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Ntimero 30 de la Sesion Ordinaria del dia jueves 15 de diciembre de 1994

Presidencia de los honorables Senadores: Juan Guillermo Angel Mejia, Fabio Valencia Cossio y

EnSantafé de Bogota, D. C., alosquince (15)
dias del mes de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), previa citacion, se
reunieron enel recinto del Senado de la Republl-
ca,losmiembros delmismoconelfinde sesionar
en pleno.

I
Llamado a Lista

El Primer Vicepresidente de la Corporacion,
honorable Senador Fabio Valencia Cossio, quien
preside la sesion, indica a la Secretaria llamar a
_ lista, y contestan los 51gu1entes Honorables Se-

nadores:
Abadia Ocampo Carlos Henry
~ Acosta Bendeck Gabriel
Acosta Medina Amylkar
Albornoz Guerrero Carlos
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Angulo Gémez Guillermo
Arias Ramirez Jaime
Barco Lépez Victor Renin
Blel Saad Vicente
Blum de Barberi Claudia
Bustamante Maria del Socorro
Caballero Aduen Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Camargo Salamanca Gabriel
Castro Borja Hugo
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz Jimmy
Char Abdala Fuad Ricardo
Chavez Cristancho Guillermo
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cordoba de Castro Piedad
Corsi Otilora Carlos Eduardo
Cristo Sahiun Jorge
Cruz Velasco Maria Isabel
Cuéllar Bastidas Parmenio

Salomo6n Nader Nader.

De los Rios Herrera Juvenal
Diaz Peris Eugenio José

Dussan Calderén Jaime

Elias Nader Jorge Ramoén

Eraso Paz Alfredo Rolando
Espinosa Faccio Lince Carlos
Espinosa Jaramillo Gustavo
Estrada Villa José Armando
Florez Vélez Omar

Galvis Hernindez Gustavo
Galvis Molina Gabriel

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José -
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Gomez Hermida José Antonio
Goémez Hurtado Enrique

Guerra de la Espriella José
Guerra Serna Bernardo

Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gémez Luis Enrique
Hernédndez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armando
Hoyos Aristizabal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Safar Francisco José
Lamk Valencia Mario Said
Londono Capurro Luis Fernando
Lopesierra Samuel Santander
Lépez Cabrales Juan' Manuel
Losada Valderrama Ricaurte
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahan Carlos

Matus Torres Elias Antonio
Mejia Lopez Alvaro

Mendoza Cadenas José Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Herndn

-

Muelas Hurtado Lorenzo

Muyuy Jacanamejoy Gabriel

Néder Nader Salomén

Name Terdn José Antonio

Ocampo Ospina Guillermo

Ortiz Hurtado Jaime

Pétez Bonilla Luis Eladio

Pinedo Vidal Hernando Alberto

Pizano de Narvdez Eduardo

Pomarico Ramos Armando

Ramirez Pinzén Ciro

Restrepo Salazar Juan Camilo

Rodriguez Vargas Gustavo

Rojas Cuesta Angel Humberto

Rojas Jiménez Héctor Heli

Rueda Guarin Tito Edmundo

Sanchez Ortega Camilor

Santofimio Botero Alberto

Santos Ninez Jorge

Serrano Gémez Hugo

Sierra Grajales Luis Emilio

Torres Barrera Hernando

Trujillo Garcia José Rendn

Turbay Quintero Julio César

Uribe Escobar Mario

Urzola Salcedo Nelson

Valencia Cossio Fabio

Vanegas Montoya Alvaro

Vargas Lleras Germén

Vargas Sudrez Jaime Rodrigo

Vélez Trujillo Luis Guillermo

Villalba Mosquera Rodrigo

Yepes Alzate Omar

Por Secretaria se informaque se ha reglstrado
quérum deliberatorio.

~Siendo las 3:10 p. m., la Presidencia mani-

fiesta: Abrasela sesidn y proceda el sefior Secre-
tario a dar lectura al orden del dia, para la
presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al orden del dia.
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ORDEN DEL DIA
para la sesion ordinaria del dia jueves 15 de diciembre
de 1994 Hora: 2:00 p.m.
I
LLAMADO A LISTA
Il

CONSIDERACION Y APROBACION DEL ACTA
NUMERO 29 CORRESPONDIENTE A LA SESION
ORDINARIA DEL DIA 14 DE DICIEMBRE DE 1994,
PUBLICADA EN LA GACETA DEL CONGRESO
NUMERO ... DE 1994 C

11

CITACION A LOS SENORES MINISTROS DEL
DESPACHO Y ALTOS FUNCIONARIOS DEL ESTA-
DO .

A los senores Ministros de’ Minas y Energia doctor
Jorge Eduardo Cock Londofio, de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Guillermo Perry Rublo y de Gobierno
doctor Horacio Serpa Uribe.

Proposicion No. 104

Citense a los senores Ministros de Minas y Energia, de
Hacienda y de Gobierno doctores Jorge Eduardo Cock
Londono, Guillermo Perry Rubio y Horacio Serpa Uribe,
para que en la sesion plenaria del dia 15 de diciembre
absuelvan el siguiente cuestionario:

a) Ministro de Minas y Energia:

l. Qué informacion tiene usted sobre el trdmite con--

gresional queseledioalosarticulos44y 75delalLey 143
de 1994 (eléctrica).

2. ;Qué funcionarios del Ministerio de Minas y Ener-
gia o de las entidades adscritas o dependientes de dicho
Ministerio participaronen el desarrollodedichaley, y qué
instrucciones se le dio a ellos? )

3. ¢(Qué concepto le merece al sefor Ministro la
unificacion de tarifas para los estratos 1,2y 3, debe 0 no
hacerse y cuindo?

4. ;Qué concepto le merece al sefior Ministro, la

devolucién por parte de la Nacioén a las entidades oficiales -

generadoras de energia eléctrica de los activos recibidos
por ésta en el proceso de saneamiento financiero?

5. ¢Deben participar las empresas generadoras de
energia, privadas y oficiales, en la recuperacioén financie-
ra de las electrificadoras?

¢Deben subsidiarlas cuando le quitan los consumido-
res no regulados?

Qué concepto le merece el subsidio cruzado, ;debe
éste implementarse con la participacion de las entidades
generadoras de energia eléctrica?

6. Se hareglamentado la Ley 143 de 1994 (eléctrica),
parcial, jtotalmente? ;Se reglamentaron ya los articulos
44 y 75?7 ;Cree usted que se le debe dar cumplimiento al
averdadera voluntad del Congreso en esos dos articulos?

7. De existir, como existe, una falsedad en la transcrip-
ciénque selehizode los articulos 44y 75 de laley aprobada
por el Congreso al enviarla a la sancién Presidencial, ;qué
solucién piensa el sefior Ministro*que se puede dar a esta
falsedad? ;Se pueden reglamentar dichos articulos en el
sentidode que se respete y acoja la voluntad del Congreso?

8. {Qué concepto tiene el Ministro de los subsidios en
el sectoreléctrico? ; Como deben éstos aplicarse? ; Deben
ser cubiertos con recursos de la Nacién?

9. {Como se calcularon los subsidios correspondien-
tes al aio 1995 para los departamentos de la Costa Atldn-

“tica? ¢Para el resto de los departamentos del pais?

b) Ministro de Hacienda:

1. { Qué concepto le merece la obligacién de subsidios
establecidos en la Constitucién Nacional? ;Son los recur-
sos asignados a los subsidios de inversion social? ;Debe
la Nacién darle prioridad a dichos subsidios? ;Esta en
capacidad de hacerlo? ;Cuénto es la asignacién para
subsidiar en el Presupuesto General de la Nacién del afio
95? {Cdémo se calcul? ;Cuanto de ello le corresponde al
sector eléctrico? ;Sobre qué bases tarifarias se calculd
este Gltimo? ¢Se tuvo en cuenta para ello la Ley 143 del
94 (electrlca) especialmente 10 establecido en sus articu-
los 44,45y 477

2. ;Debe haber un erroren el célculo de los subsidios,
o en la aplicacién de los términos de la Ley 143 de 1994,
siestosresultarenmayor que loapropiado, estd el Gobier-
no en la obligacién de arbitrar los recursos? ;Lo haria?

3. ;La daria el Ministerio de Hacienda cumplimiento
a la verdadera voluntad del Congreso en lo que respecta
a losarticulos 44 y 75 de la Ley 143 de 1994?

4. ;{Coadyuvaria el Ministerio de Hacienda a regla-
mentar la ley en ese sentido?

¢) Ministerio de Gobierno:

1. {Qué concepto le merece al Ministro la falsedad de
las leyes aprobadas por el Congreso?

2. Cree el senor Ministro que la rama ejecutiva, debe
respetar integralmente la voluntad del legislador en la
expedicion de las leyes?

3. Especificamente qué piensa el senor Ministro sobre
lafalsedad de los articulos 44y 75 de la Ley 143 de 1994,
segiin informe rendido por la Procuraduria General de la
Nacién?

4. ;Cémo puede subsanarse tal falsedad? ;Estd el -

Gobierno dispuesto a hacerlo?

5. El articulo 44 delaLey 143 de 1994 tal como fue
aprobado por el Congreso, jes inversion Social? (Estéel
Gobierno interesado en defender la inversién social?
(Coémo lo haria en este caso?,

Presentada por los honorables Senadores:

SaloménNdder Nader, JulioAlberto Manzur Abdala,
JulioCésarGuerraTulena, Amilkar David Acosta Medina,
José Name Terdn.
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Proposiciéon No. 112
Adiciénese el cuestionario y citacién de la proposi-
‘cion nimero 100, a la proposicion de citaciéon nimero
104, para el dia jueves 15 de diciembre e invitase al
director de Planeacion Nacional.
Julio Manzur Abdala, Salomén Ndder Ndder.
* k%

Proposiciéon No. 100

Citense a los sefiores Ministros de Hacienda y Agri-
cultura para que en la sesién plenaria del dia 6 de
diciembre de 1994, se sirvan responder el siguiente
cuestionario: _

1. {Qué acciones definitivas se han de tomar por parte
del Gobierno Nacional, para buscar soluciones a los
graves problemas de las inundaciones periddicas que
afectan al Departamento de Cérdoba, por crecientes de
losrios Sinti y San Jorge y la de alguno de sus afluentes.

2. Porqué no se le ha dado cumplimiento a la Ley 50
de 1993, que tiene cardcterobligatorio en lo que a plan de

inversiones se refiere y cuya ejecucion de obras hubiere -

evitado las graves crisis.

3. Porqué fueron desviados los $27.000.000.000 que.
estaban destinados destinados aobras especialmente enla

- margenizquierdadelrioSind, incluidasenel presupuesto
.de 1994.

Presentada por el honorable Senador Julio Manzur
Abdala y los Senadores Salomén Nader Néder,. Jorge
Ramén Elias Nader y Juan Manuel Lépez Cabrales.

’ v
LECTURA DE PONENCIAS Y CONSIDERACION
" DEPROYECTOS EN SEGUNDO DEBATE

Proyecto de ley niimero 94 de 1994 Senado, por la
cualse “Crea y reglamenta el funcionamiento del Fondo
de Estabilizacién Petrolera”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Senado-
res Luis Fernando Londofio Capurro, Jorge Herndndez
Restrepo, Victor Rendn Barco Loépez, Juan Camilo
Restrepo Salazar, Luis Guillermo Vélez Trujillo y Juan
Manuel Lépez Cabrales.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 157 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 240 de 1994.

Ponenciaparasegundodebatepublicadaen la Gaceta
del Congreso niimero ... de 1994.

Autores: Senor Ministro de Hacienda y Crédito Pibli-
co doctor Guillermo Perry Rubio y sefior Ministro de
Minas y Energia doctor Jorge Eduardo Cock Londoiio.

Proyectodeleynimero171de 1994 Senado, 017 de
1993, Camara, porla cual se “Reglamenta el ejercicio de
la locucién en Colombia”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senadora
Maria Cleofe Martinez de Mesa.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 265 de 1993. s

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 211 de 1994.

Ponenciapara segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso ntimero ... de 1994.

Autor: Honorable Representante José Fernando Cas-
tro Caycedo.
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Proyecto de ley niimero 149 de 1994 Senado, 100 de
1994 Camara, por la cual se modifica y expide algunas
disposiciones sobre la Policia Nacional y delInstituto para
la Seguridad Social y Bienestar de la Policia y se otorgan
facultades extraordinarias al Presidente de la Repiiblica
para desarrollar la carrera policial denominada ‘Nivel
Ejecutivo’, modificar normas sobre estructura organica,
funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y
clasificacion.

Ponentes para segundo debate: Honorables Senado-
res Armando Holguin Sarria, Jorge Cristo Sahitn y Luis

" Emilio Sierra Grajales..

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero ... de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero ... de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso niimero ... de 1994.

Autor: Sefior Ministro de Defensa doctor Fernando
Botero Zea.

\%

NEGOCIOS SUSTANCIADOS
« POR LA PRESIDENCIA
VI
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES
SENADORES .
El Presidente, .
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA
El Primer Vicepresidente,
FABIO VALENCIA COSSIO
El Segundo Vicepresidente,
SALOMON NADER NADER
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA

II
Consideracion y Aprobaciéndel Acta Nime-
ro 29 correspondiente ala Sesién Ordinariadel
dia 14 de Diciembre de 1994, Publicada en la
Gaceta del Congraso Numero .... de 1994
La Presidencia manifiesta que, cuando se
registre el quoérum reglamentario la plenaria se
pronunciara.
I1
Citacion alos Seniores Ministros del Despa-
cho y Altos Funcionarios del Estado - -
A los senores Ministro de Minas y Energia,
doctor Jorge Eduardo Cock Londofio, de Hacien-
da y Crédito Publico, doctor Guillermo Perry

‘Rubio y de Gobierno, doctor Horacio Serpa Uribe.

La Presidencia manifiesta que mientras se
hacen presentes los sefiores Ministros, se conti-
nde con los proyectos de ley.

v

Lectura de las Ponencias y Consideraciones
de Proyectos en Segundo Debate

PROYECTO DE LEY NUMERO 94
DE 1994 SENADO

“Por la cual se reglamenta el Funcionamiento
del Fondo de Estabilizacion Petrolera”. .

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

Leida ésta, la Presidencia abre la discusiénde
la proposicién conque termina el informe, y
concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor ponente, Luis Fernando Londofio Capurro.

Palabras delhonorablesenadorLuis Fernan-
do Londoio Capurro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando
Londofio Capurro:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables Senado-
res, en este proyectoy fundamentalmente en las modifica-
ciones que se le han hecho en la Comisién 11 del Senado,
para su primer debate y luego para la presentacién de la
ponencia para segundo debate, participaron activamente
distinguidos colegas de las Comisiones Tercera y Quinta
del Senado de la Repiiblica.

Vale la pena destacar el grupo de ponentes, integrado
por los Senadores Jorge Herndndez Restrepo, Juan Camilo
Restrepo, Victor Renan Barco, Luis Guillermo Vélez, Juan
Manuel Lépez Cabrales, y todos los demds miembros dela
Comisién, que participaron en las discusiones y en las
diferentes reuniones y foros que se realizaron para analizar
estainiciativa del ejecutivo. De igual manera es importante
reconocer los valiosisimos aportes hechos por los Senado-

“res Salomén Nader, Hugo Serrano, y Amilkar Acosta,

miembros de la Comisién Quinta del Senado, y a la vez
expertos en esta materia, quienes en diferentes reuniones
con el equipo de Gobierno, en foros y en discusiones, atin
con los departamentos y municipios productores de petro-
leo, aportaron iniciativas muy importantes, que constituyen
enbuenapartemodificaciones de gran trascendencia que se
le hicieron al proyecto presentado inicialmente por el
Gobierno Nacional. Ustedes, distinguidos colegas, saben
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muy bien que desde hace ya algunos afios, se viene hablan-

" doen nuestro pais con mucha insistencia sobre la bonanza

petrolera, y en particular sobre el manejo que se le debe dar
a dicha bonanza. Los candidatos a la Presidencia de la
Repiblica, en la campafia pasada, se ocuparon a fondo del
tema, el Presidente Samper, enese entonces comocandida-
topropuso desde Cusiana, precisamente, lacreacionde este
mecanismo para evitar los males, que ha causado el mal
manejode bonanzas similaresen otras naciones dél mundo,
endiferentes foros, conexpertos internacionales se analizd
también a fondo este tema, se ventilo en muchas oportunl-
dades lo que’sucedié en Holanda, cuando en ese pais,
descubrieron el gas, y consideraron que les habia caido
como manddel cielo, y esos grandes recursos que pudieron
arbitrar o que percibieron porlaexplotacién y ventadel gas,
los despiltarraron con las gravisimas consecuencias que
ello produjo para ese pais, la situacion de Holanda, fue
mucho mads critica después de la bonanza gacifera, que
antes de haber descubierto los yacimientos de gas. A eso
pues, se le Ilamé la enfermedad holandesa, al mal manejo
de los recursos de una bonanza como aquélla. El caso de
Venezuela que para nosotros es muy conocido por tratarse
de un pais vecino, de un pais hermano, esta a la vista de
todos los colombianos; en Venezuela la situacién social y
econdémica que estd viviendo se debe en buena parte al mal
manejo de los recursos de la bonanza petrolera. Al despil-
farro de esos recursos y a no haber previsto la creacion de
nuevas’ fuentes de ingresos para el desarrollo social, y
econdmico de esa querida Nacién. Hay experimentos
positivos, en Indonesia se ha manejado con mucha
responsabilidad, y con un criterio futurista este tipo de
ingresos, y basados en ese experimento y en otros experi-
mentos similares en el mundo que han dado o arrojado
resultados muy positivos para el desarrollo de esas nacio-
nes, el Gobierno Colombiano ha creado o ha presentado, a
consideracion del Congreso de la Repiblica, un mecanis-
mo que permite que cuando los ingresos del petrdleo
lleguen a unos niveles muy altos, cuando se considere que

hay excedentes enlos ingresos provenientesdel petréleo se:

ahorren esos recursos, con el propdsito de proyectar
eficientemente obras de infraestructura regional, en los
distintos departamentos y municipios de Colombia. Se trata
decrear un fondo, comootros fondos que existenen nuestro
pais, el fondo del café es un buen ejemplo, Se creé precisa-
mentepara ahorraren las épocas devacas gordas y solucio-
nar asi los problemas en las épocas de vacas flacas. Hay
otrosfondosen el sectoragropecuario que ilustran también
este tipo de miecanismos como es el caso del Fondo
Nacional del Arroz. que tiene el mismo propdsito. Pues
bien, esteproyecto de ley. tiene como propdsitofundamen-
tal ahorrar recursos en momentos en que se considera que
losingresos provenientes del petroleo-son suficientes para
atender las necesidades de desarrollo delas distintas regio-
nes, que hay excedentes importantes que vale la pena
ahorrar, parasatistacer las necesidades de desarrollo, cuan-
do la produccién de petréleo comience a declinar y enton-
ces entregarle recursos a los departamentos y a los munici-
pios o a los duefos o propietarios de las regalfas prove-
nientes provenientes del petréleo, para que puedan atender
sus necesidades y proyectar esas obras de infraestructura
que tanto requieren las entidadesterritoriales en Colombia.
Sehaestudiadocudl es el nivel de ingresos que se considera
como bésico para estas entidades propietarias delos recur-
sos provenientes del petréleo o de las regalias, el nivel que
se establece como ingreso bdsico, es decir el ingreso que es

suficiente para atender las necesidades de estas entidades, *

es el de 14 millones de délares mensuales, por campo, que
si consideramos los pozos cuya produccién se estd
incrementando en Colombiay se va a incrementar notoria-

- mente en los préximos afios, como son los campos de

Cusianay Cupiagua, serian 28 millones dedélares mensua-
les, que constituiria el nivel méximo de ingreso basico para
las entidades propietarias de estos recursos. De alli en

adelante de 28 millones de ddlares mensuales de ingresos

poreste concepto se considera que hay unosexcedentesque
sedenominan en el proyecto, ingresos adicionales, que son
los queen la préctica se van a ahorrar, después de hacer un
ejercicio un poco sofisticado, pero que corresponde a. la
justicia que se debe implementar para efectos del ahorro.

Ese ingreso adicional o excedente se le debe sustraer el

ingreso adicional promedio de los meses anteriores para
que nos dé la suma indicada, ahorrar por cada una de las
entidades propietarias de estosrecursos. El objetivo funda-
mental del proyecto, en cuanto a la estabilidad
macroecondmica,esdecir, paraevitar lapresion inflacionaria
que se presentaria al monetizar esas sumas extraordinarias
de divisas con las consecuencias gravisimas que ellos
conllevan es loable; pero ademds, tiene otra importancia en
los momentos que vive el pafs, vale la pena destacar, evita

-que larevaluacion del peso en nuestro pais siga aumentan-
. do con las gravisimas consecuencias que ello implica para

sectores como el exportador y la produccion nacional, por
la competencia internacional que cada dia es mucho mds
aguda precisamente por efecto de la revaluacién del peso
colombiano, pcero ademds, hay un factor que vale la pena

considerar también y es el que tiene que ver con el manejo
eficiente y claro de los recursos de la bonanza petrolera por
partede las distintas entidades, especialmente por parte de
lasentidades territoriales; ustedes recuerdan los escdndalo$
que se hicieron por los medios de comunicacion sobre el
manejo de los recursos de la bonanza petrolerade Arauca,
se hablé del despilfarro de dichos recursos, de la inversién

enobrassuntuarias delas piscinas conolas; porque Arauca .

no esperaba esos ingresos cuantiosisimos, Arauca jamdas
pensé que iba a nadar en délares.

Por Secretaria se informa que se haregistrado
quérum decisorio,,

La Presidencia cierra la discusién de la pro-
posicion favorable con que termina el informe,
y la plenaria le imparte su aprobacién.

Se abre el Segundo Debate

Asolicitud del Senador ponente, la Presiden-
cia'dispone que se prescmda de la lectura del
articulado.

La Presidencia abre la discusion del articula-
do y cerrada ésta pregunta: ;Adopta la plenaria
el articulado propuesto? Y ésta responde afir-
mativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Héctor Helirojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez

Sefior Presidente es que yo iba a hablar sobre el
Proyecto, yo veo que aqui no hay quérum, pienso que
podemos seguir deliberando sobre el proyecto perodejenos
decir algo, este es un proyecto muy importante que no
puede pasar a pupitrazo y sin quérum no pldO Ia vern‘nca—
cion.

La Presidencia indica a la Secretaria llevar a
cabo la verificacién de quérum.

Efectuada la verificacion, la Secretaria infor-
ma que hay 47 Senadores. En consecuencia, hay
quérum deliberatorio.

La Presidenciadispone que se continile con el
debate, y a que los sefiores ministros estin
presentes, y concede el uso de la palabra . al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Siustedyacambidel ordendel diay estamos debatien-
do el proyecto por favor tengamos alguna légica y salga-
‘mos de ese proyecto y después pasemos al debate, porque
esto no se modifica cuando su sefioria quiera, le ruego el
favorademds de que quede constanciaen el acta de que el
proyecto hasta donde va, se aprobd sin quérum decisorio.
La Presidencia interviene para un punto de orden

Sefior Senador con todo respeto me permito informar-
le que la decisién que yo tomé era condicionada a la
presencia de los senores Ministros que ya estdn en el
recinto. »

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador

Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que usted aqui no puede tomar decisiones condicio-
nadas, sinodecisiones reglamentarias; el reglamento esel
que no le permite hacer a usted.lo que puede hacer.alld en
politica, fuera del Congreso, en otras partes, aqui el
reglamento le dice que si vario el orden del dia no puede
irrespetar la plenaria y debe dejarnos agotar el punto de
que Nos OCUpPamos.

La Presidencia interviene nuevamente para un punto
de orden:

Mire en este momento no hay con quién tomar una
decision y la mesa tiene la atribucién entonces de dirigir
el debate mientras haya quérum deliberatorio se inicia
con el debate. )

LaPresidenciadispone que se continie con el
debate de los ministros , ya que se encuentran
presentes en el recinto del Senado, y concede el
uso de la palabra-al honorable Senador-Julio

Alberto Manzur Abdala. -

Palabras del honorable Senador J ulio Alber-
to Manzur Abdala

1

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador citante, Julio Al-
berto Manzur Abdala.

Gracias sefior Presidente, sefiores Ministros doctor
Guillermo Perry Rubio, doctor Antonio Hernindez
Gamarra, antes de comenzar el debate oficial, yo quiero
devolverme un poco a una plenaria del pasado en donde
yoTes hice alos dos ministros, citados hoy, endiferentes
sesiones plenarias una pregunta, sobre cémo era posible
que la gente del campo colombiano pudiese producir
competitivamente cuando las altas tasas de interés
atenazaban fuertemente su capacidad productiva, y, hoy
traigo a la plenaria del debate un ejemplo que creo que
debe llamar la atencién de los sefiores Ministros de
Minas y de Agricultura. Un crédito para agrictiltura a
corto plazo, el monto de la tasa de interés, sefior Minis-
tro, es de 39,68 mds 6 puntos, pero lo mds grave de esto
es que el agricultor que no pudo pagar este crédito una
vez vencido, tiene que cancelarle al Banco que le hizo el
préstamo un valor cercano al 61% yyo pienso que esaes’
una actitud miserable de un pais que quiere seguir
atentando contra la produccién agricola nacional, yo
quisiera preguntarle a lossefiores Ministros de Hacienda
y de Agricultura si se puede ser competitivo, si se puede
ser competitivo en un pais donde le prestan dinero a un
sector agropecuario al 48% del valor superior-de la tasa
de depreciacion de su moneda, esa era una pregunta del
pasado debate senores Ministros, que ustedes no me
pudieron responder y que yo queria traer nuevamente al
seno del Senado de l1a Repiblica, el debate de hoy tiene
que ver un poco con la tragedia, tiene que ver un poco
con el dolor, el dolor que a pesar de los miltiples
esfuerzos y acciones que adelantaron las fuerzas vivas
del Departamento de Cérddba y que hemos adelantado
también los parlamentarios y otros elementos de la clase
politica la verdad es que ya en el dia de ayer'se habia

_ hecho un llamado para que los sénores Parlamentarios

prestaran atencion y creo que respondieron favora-
blemente para llamar la atencién del Gobierno Central
acerca de la crisis que permanentemente viven los ha-
bitantes del Sint y del San Jorge por el desbordamiento
de los rios, sin que el Gobierno Central haya movido una
sola pieza, los Valles del Sint y el San Jorge todavia
contindan inundados y aquellos valles fértiles son asien-
to de miseria, de pobreza y de dolor y solamente llegan
al departamento de Cérdoba para atender las necesida-
des de 25.000 familias afectadas, 20 millones de pesos
de la oficina de emergencia de la Presidencia Nacional,

el rio amigo navegable, el rio que prestaba servicios
invaluables al Departamento de Cérdoba, se ha consti-
tuido con el tiempo en un enemigo, permanente, afio tras
afio el rio Sint conlleva a la tristeza y a la ruina a miles
de agricultores; pero también arrastra consigo vidas
humanas especialmente de nifios, sefiores Ministros y
honorables Parlamentarios, que mueren de enfermeda-
des porque no tienen quién los atienda, en el departa-
mento de Cérdoba todavia en este momento después de
3 meses de inundaciones hay varias poblaciones que
estdn convertidas en venecias de lodo, de tristeza y de
dolor, todavia sumergidas en el agua, no conozco que los
funcionarios del Estado hayan llegado a verificar si lo
que estdn diciendo los periodistas de. Colombia que
fueron los primeros que levantaron su voz, es cierto o no
es cierto, en Cérdoba honorables Parlamentarios, tene-
mos la impresién de que a mayor sufrimiento, mayor es
el desprecio del Estado por la gente que sufre, alli en
nuestro Departamento la pobreza atrajo la violencia y
alli convivieron la tristeza y la violencia, hemos logrado
separar un poco la violencia, pero siguen vivas la pobre-
za, el dolor y la miseria que con absoluta seguridad nos
va a convenir nuevamente en caldo de cultivo para que
ensefore la violencia en el Departamento de Cérdoba y
sus regiones limitrofes. En la histdrica inundacién de
1988 en la querepito tenemos que seguirle agradeciendo
a la prensa nacional el esfuerzo que hizo para poder
demostrarle a Colombia y al mundo que lo que allf se
vivia era una verdadera tragedia, pero la Nacién y el
Gobierno fueron indiferentes, el Presidente Barco ni
siquiera quiso trasladarse al sitio donde las angustias
abrazaban a mds de 25.000 familias del departamento de
Cérdoba, quisimos los Parlamentarios cordobeses soli-
citarle al Gobierno Central que se declarara la emergen-
cia econémica y social y hubo un silencio total de parte
del Estado Colombiano, las pérdidas totales en 1988
ascendieron a la no despreciable suma de 85.000 millo-
nes de pesos y ademds ayudaron a bajar la guardia para
que los hombres de campo y los hombres de trabajo de
mi departamento se sintieran desprotegidos y no quisie-
ran laborar en las tierras mds feroces de Colombia,-la
historia serepiteen los anosde 1989, 1990, 1991y 1992
sedetiene la historia de tragedia y de dolor en 1993 por
algiin fenémeno de sequia, -pero en 1994, honorables
Parlamentadrios y esto es lo que obliga a levantar mi voz
en el seno del Congreso de la Repiblica, en 3 oportu-



Pégina 4

GACETA DEL CONGRESO

nidades se ha inundado el Departamento de Cérdoba sin
que haya un clamor del Gobierno Central. Y lo que més
nos duele es que no hay un peso destinado para satisfacer
las necesidades de los millares de habitantes que ademas
de-arruinados estdn empobrecidos tienen hambre y se
encuentran enfermos. En 1994 hay 25.000 familias

afectadas por las inundaciones, las pérdidas ascienden a

$55.000.000.000, pero la tragedia humana, la tragedia

social es aiin mucho mayor. Después de los tres desbor-
damientos el Gobierno sigue tranquilo, por eso sefiores

Ministros yo quisiera informarles que el Rio Sint se ha

convertido en el mayor embalse del mundo, en su

nacimiento es unrioalegre, unrio que le generariquezas

y grandezas a todo el corazén del Valle del Sinti y a todo

el departamento, pero en su desembocadura, ya es un

triste rio marchito, la desembocadura delrio Sint es casi
tres veces inferior en su caudal hacia el mar que lo que
sucedia hace 6 o 7 anos y eso l6gicamente contiene las
aguas que empiezan a desbordarse; en 1988 la precipi-
tacion sobre los Valles del Sint y en las cabeceras del rio
fue una.vez y media inferior a la de 1994, sin embargo
en el puesto de toma de Mocari en el Departamento de

Cérdoba la altura del rio, la costa del rio llegd solamente

a 14.77 metros y en esta oportunidad sefiores Ministros

con menos lluvias la costa del rio se encontré hasta enel

punto de 14.99 metros lo que nos indica la capacidad de
sedimentacién del rio Sind al que le estamos solicitando
mejor atencién del Gobierno Central, se ha convertido,
pues, nuestro rio en una bomba de tiempo y lo que no
queremos es que en nuestro departamento los parlamen-
tarios liberales y conservadores nos sefalen con el dedo
como responsables no sélo de lo que pasé en el pasado,
sinodelo quevaa venirenel futuro, yala gente empieza

a estremecerse porque entienden que apenas se inicia el

periodo de-lluvia de 1995 nuevamente tienen que buscar

tierra alta como la tanga, como dicen en mi region y

volver a perder lo poco que tienen, techo, vivienda,

- bienes, salud y familia.

Senores Ministros, honorables Congresistas, hombres
de la prensa, realmente a ustedes los necesitamos a los
periodistas de Colombia, hemos querido levantar nuestra
voz en este recinto ‘para decirles que ya no hay més
oportunidad para defender la segurldad la vida, y los
bienes de nuestra gente, de nuestra regién y que hoy de
manera firme y urgente solicitamos al Gobierno Central
los recursos que nos permitan defendernos de los golpes
del rio Sind.

Con la venia dela Presidencia y del Orador interpela
elhonorable Senador Francisco José Jattin Zafar:
Mire honorable Senador es tan cierto lo que usted dice

que lo tnico que recibimos en Cérdoba del Gobierno
Central son las alertas amarilla, verde y roja, el Gobierno
Central mand6 una comisién encabezada por el doctor
Jorge Valencia Jaramillo hace ya aproximadamente tres o
cuatro meses, y los resultados.han sido cero, la verdad es
que es indolente el Gobierno Nacional con la situacién
que se vive en Cérdoba, en Bogotd, con el solo hecho de
lavar un carro en una calle inmediatamente llegan recur-
sos, llega de todo, a Cérdoba no llega nada ni ahora ni
nunca, es que llegar a una inundacién de la magnitud de
las que se presentan en el rio Sind con 5.000 mercados es
nada, llegar con $10.000.000 es nada. Cérdoba necesita
que el Gobierno atienda.

Esa Oficina de Emergencia de la Presidencia de la
Repiiblica, con pena doctor Serpa, senor Ministro-de
Agricultura, sefior Ministro nosirve para nada, a Cérdoba
ésa oficina no le ha contribuido en nada, en varias opor-
tunidades se hablé' con el Director de la Oficina de
Emergencia de Palacio, mucho antes de estas inundacio-
nes previendo lo que iba a suceder, le importd nada, nada,
solamente sirven para decirnos estamos en alerta roja,
alerta amarilla, alerta verde, nosotros sabemos eso, noso-
tros sabemos manejar el rio, nosotros lo que necesitamos
es laayudadel Gobierno Central para efecto demitigarlas
inundaciones y el dolor de nuestras gentes.

En Coérdoba, el Gobierno somos los Parlamentarios
sefior Ministro, en Cérdoba no hay presencia del Gobier-
no Central, inicamente los parlamentarios somos los que
nos toca sacar de nuestro pecunio para solucionar el
problema de medicina, dé comida, de la gente necesitada,
el Gobierno Central insisti6 a pesar de la voluntad que
mostré el Presidente, en mandar al doctor Jorge Valencia
Jaramillocomosu delegado a Cérdoba, ha hecho cero por
el departamento.

Muchas gracias doctor Manzur.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador

Julio Alberto Manzur Abdala:

De manera firme y urgente solicitamos los recursos
necesarios y la disposicién politica para iniciar las obras
de dragado y drenaje del rio Sind, del rio San Jorge y del
Caiio Bugre, en el departamento de Cérdoba. Una vez
prevenido el Estado sin que se tomen las medidas corres-
pondientes, todos los afectados por la apatia y lanegligen-
ciadel Gobierno, estardn en su derecho de demandar para
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que el Estado responda por todo tipo de danos que pueda
ocasionar el rio en los anos venideros.

Seflores Ministros, yo antes de continuar quiero brin-
darles una pelicula porno, perdén es una pelicula por no
haber cumplido el Gobiernoconsusobligaciones, ya aqui
algunos parlamentarios abrieron los 0jos y se pusieron
alegres, yo le pido a la sala de prensa que presente

cortamente, mientras eso ocurre sefiores Ministros, yo

quiero brindarle al sefior Ministro de Hacienda que no lo
veo, unadocumentacién en donde un grupo de agriculto-
res y unas 15.000 familias, sefior Ministro de Hacienda,
desde el afio 1971, le estaban solicitando al Gobierno
Central la entrega y la ejecucion de unas obras que nunca
se realizaron, esas 15.000 familias hoy se encuentran
inundadas, y las pérdidas por la no.ejecucion de las obras
van mads alld de los $15.000.000.000, esas familiar van a
entrar a demandar al Estado colombiano, y la prueba dela
ineficiencia del mismo Estado, seior Ministro, sera, que
el Estado serd condenado a pagar seguramente lo que alli
sucedié. Por favor yo le pido que comiencen.

Se pasa video.

En esas tomas se muestra la dimensién de la tragedia
del departamento de Cérdoba en 1994, el periodista
Rafael Chica, tuvo la gentileza de entregarme ese docu-
mento.

Y yano tuvo para donde correr y comenzd a derramar
sus aguas, por las orillas, perdieron las pequenas riquezas
de toda una vida, en 1994, como ya habia ocurrido en
1988,1990y 1992, los agricultores fueron los mds perju-¢
dicados por las inundaciones. En el primer semestre los
cultivadores desorgoy maiz, vieronimponentes como las
aguasdelrioSind, inundaron 25.000 hectareas provocan-

- doles pérdidas por més de $40.000.000.000, de las cuales

aln no terminan de reponerse. En el segundo semestre
18.000 hectdreas cultivadas de algodén se perdieron bajo
las aguas del rio Sinti, que mandé a la ruina a mas de un

_cordobés, que horestamente se gana la vida labrando la

tierra. 1994, ha dado la alerta.al Departamento de Cérdo-
ba, tres desastres por inundaciones en un mismo afo es
algo que sobrepasa cualquier capacidad de aguante, y es
que las aguas del rio Sind ya no las detiene, albarradas, o

camellones construidos por todas sus rlberas la alta
sedimentacién de sus desembocaduras es tal que hoy las -

aguas dificilmente llegan al mar, sufriendo un
embotellamiento que hace que el rio comience a desbor-
darse inundando grandes extensiones dedicadas a la agri-
cultura y al pastoreo.de ganado. Es aqui en esta zona, en
esta desembocadura totalmente taponada donde el Go-
biernodebe trabajar, parabuscarleunasolucién al proble-
ma de las inundaciones, que cada afo, afecta a los habi-
tantes del departamento de Cérdoba, y no se busque
aumentar el presupuesto de la Oficina Nacional de Aten-
cion de Desastres para comprar los mercaditos que cada
afo alivian el mal durante unos pocos dias, perodeja a los
cordobeses nuevamente metidos en el agua.

El problemaen Cérdoba, es un problema que todos los
afos, nosotros lo denunciamos, es repetitivo, es recurren-
te.

Retoma el uso de la palabra el honorable Senador
Julio Alberto Manzur Abdala:

Senores Ministros, el costode las obras de drenaje del
Rio Sint y el caino Bugre, no va més alld de los 20 mil
millones de pesos, cifra muy inferior al costo econémico
anual de las inundaciones, sin medir su principal efecto,
quees el impacto social. Esto sefiores Ministros es injusto
en un departamento-que como ustedes conocen, tiene
mayor indice de necesidades bdsicas insatisfechas, se
derramard nuevamente el Rio Sind, se desbordara, se
ejecutaran las acciones del Gobierno, hoy alguien nos lo
dird aqui en este debate. Pero aqui también citamos al
sefiorMinistrode Agricultura, quien hace unos pocos dias
lleg6 al Departamento de Cérdoba, hablé con los agricul-
tores, tomo nota, vio las tragedias de las inundaciones y €l
prometid a los agricultores de Cérdoba, entregarles unas
respuestas que le permitiera a las gentes del campo seguir
batallando; se perdieron por accion de las inundaciones,
mds o menos 20 mil hectdreas de algodén, 40 mil tonela-
das de algodon, 25 mil millones de pesos, solamente en
cultivos que de ja de recibir la Nacidn, sefior Ministro de
Agricultura ojald las respuestas paralas gentes de nuestro
pueblo que estd pendiente y que en este debate en directo
hacia nuestro departamento, lo'estd oyendo, sean respues-
tas positivas, pero no positivas para no cumplir, porque yo
tengo entendido que en el Gobierno pasado nos jugaron
conejo a todos los agricultores del pais, ninguna de las
medidas que fueron apreciadas, se desarrollaron oportu-
namente. En la otra parte del debate, nosotros hablamos
de una ley que este Congreso de la Repiiblica aprobd, en
1993, con la colaboraciéndel honorable Senador Salomon
Nader Nader, present el proyecto de ley, por la cual se
buscaba la recuperacién de la margen izquierda del Rio
Sint, en el Departamento de Cérdoba, y este Congreso lo
aprobo, ;jqué significa la margen izquierda del Ri6 Sini?
Significa el 28 y medio por ciento del drea del Departa-

mento de Cérdoba; esa dreaque segiin lamisionjaponesa,
es el drea mas fértil de Colombia, pero es la regién mas
abandonada quizés de este pais. Cérdoba es un departa-
mento atravesado por el Rio Sind, y en sumargen derecha
harecibidoalguna atencion conducente al progreso, estan
sobre ellas las principales ciudades y ha sido dotado de
mds y mejores servicios publicos, vias de comunicacion,
hospitales, centros docentes y de comunicaciones, con las
consecuencias positivas que generan estos factores. En
cambio su margen izquierda, conformadas por 11 de los
26 municipios, presenta altos niveles de subdesarrollo y
también de abandono, los cuales acompanaron a la mar-
gen'derecha antes de que se ejecutaran las mismas obras
que estamos solicitando que hoy se ejecuten en la margen
izquierda. Permitieron en la margen derecha el acelerado
paso de la adecuacién de 80 mil hectareas, que hoy por
hoy, conforman el polo de desarrollo de.nuestro departa-
mento. La margen izquierda donde habitan 270 mil per-
sonas, es decir, méis habitantes que en el Chocé o La
Guajira colombiana y més habitantes de la suma de los
que viven en el Amazonas, Guainia, Guaviare, San An-
drés, Vaupés y.Vichada, con ello podemos demostrar la
enorme importanciasocialde atenderlamargenizquierda
del Rio Sint en el Departamento de Cérdoba, posee los
suelos mas fértiles de Colombia, lo habiamos informado
y esos suelos una vez desarrolladas las obras se pueden
convertir en el verdadero pulmén agropecuario del pais;
para guardar sefiores Parlamentarios un primer plano en
sus memorias y senores Ministros, yo quiero leer este
diagnéstico social, los indicadores de la regidn tratan de
serigual a las mas deprimidas del Pacifico colombiano, la
relacion médicos, odontdlogos, enfermeras por cada
10.000 habitantes es de 6.25,2.65 y 3.62 respectivamen-
te; la tasa de analfabetismo es de 30%, y su calidad de
educacioén es tan baja que amerita un urgente y dindmico
replantamiento de la misma, la cobertura en educacién
secundariaen laregiénes menor del 30%, la de acueducto
noalcanzaaserel 3%,y el alcantarillado llega inicamente
al 1%, yo aqui quiero decirle a este Gobierno liberal que
esaesunaregionauténticamente liberal donde votan rojo,
y rojos han sido abandonados por el Gobierno Nacional;
a pesar de poseer 124 kilémetros de costaricaen pescay
belleza no se ha sentido la mano del Estado para concen-
trarsetanta riqueza como fuente de desarrollo, permitien-
do que el nivel de vida de los pescadores sea altamente
precario, realmente da tristeza llegar a las poblaciones
costaneras, si sefior, su red vial es superior a los 500

kilémetros pero su limitacién es casi total por la ausencia

de puentes sobre el Rio Sind y el .Bugre en lugares

estratégicos, que facilitan la comercializacién de sus

productos; la cobertura del serviciode energia eléctrica
no ha superado el 30%, eso es increible en pleno siglo XX,
cuando este siglo se muere y la telef6nica es menos de la

- mitaddelpromedio nacional, la principal fuente de ingre-

sos de los municipios es el IVA'que representa mas del
97% de sus ingresos, més de la tercera partede los hogares
de laregion carecen de condiciones adecuadas y el déficit
de vivienda es uno de los més altos del pais; masdel 70%
de la poblacion tiene sus necesidades basicas insatisfe-
chas y el indice de calidad de vida es menor del 50%, el
ingreso per cépita, atérrense, no pasa los 550 dolares al
ano, cerca.del 50% del profnedio nacional y encima de
esto se han inundado tres veces en 1994, con estas
estadisticas podriamos hablar del verdadero pacto social
donde la historia senalara a los dirigentes y politicos de la
region como directos responsables; pero hoy quiero afir-
mar y dejar plena constancia que la insensibilidad social
de un Estado ciego, auserite y centralista es la que ha
conducido a esta region a limites de progreso absolutoy
desamparo total que nos da vergiienza plantear en el seno
de un Congreso de la Repiiblica, pero sefiores Ministros
el fondo de este debate, nos lleva a decir que se logra
realizando las obras contempladas en la Ley 50 de 1993,
se obtendrian enormes ventajas para la region y el pais,
una inversién calculada en 80 mil millones de pesos se
veria prontamente compensada en un tiempo récord si se
compara con cualquier proyecto de esta naturaleza en el
mundo, a titulo de ejemplo se recuperarian y adecuarian
para la produccion agricola 250 mil hectdreas que sem-
bradas por ejemplo en algodén, producirian 500 mil
toneladas de algodén con un costo de 350-mil millones de
pesos y si hacemos lo mismo que estamos practicando en
la margen derecha del Rio Sini de obtener dos cosechas
en el ano y se sembraran en el primer semestre maiz o
sorgo, se recogerian un millén de toneladas de estos
productos que al costo del dia de hoy serian de 180 mil
millones de pesos y que al mismo tiempo lograriamos
taponar las importaciones de estos productos que hasta la
fecha, senor Ministro de Agricultura, han sido 850 mil
toneladas de maiz que han ingresado al pais dejando sin
oficio a los agricultores de la Nacién, es decir con inver-
siones de 80 mil millones de pesos estarian ingresando al
paisen un solo ano 530 mil millones de pesos y generando
mdas de 65 millones de jornales por el solo hecho de
cultivar las tierras mas ricas-de Colombia, se generarian
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mayores impuestos prediales por el mayor valor de la
tierra, se evitarian dafos econdémicos y sociales por las
inundaciones periddicas, se aprovecharan las bondades
de Urrd en términos de utilizacion y manejo del recursos
agua; estas ventajas descritas y muchas otras que se
desprenden de la ejecucion de la Ley 50 del 93 hacen
viable la solicitud de urgentes inversiones y de incluir

estas obras en el plan de desarrollo social; para empezar -

algin dia a cerrar la brecha entre estas dos regiones
divididas por la obra natural del rio, pero distanciadas por
la negligencia y la apatia del Gobierno Nacional y final-
mente, yo traigo al seno del Congreso de-la Repiblica, la
- dltima injusticia que ha podido cometer el Gobierno del
Presidente Gaviria, en el ano de [993 fueron incorporados
al Presupuesto Nacional 2,700 millones de pesos para
ejecutar unas obras en la margen izquierda del Rio Sind,
los dineros sefor Ministro, .a pesar de.la accion del
Parlamentario Salomén Néder y de mi propia accién, de
solicitarle y del Senador José Francisco Jattin que nos
acompano en distintas oportunidades a los Ministerios,
sefior Ministro, después de hacerle lobby a todos ustedes
que a veces no es facil nos llega un informe de que las
partidasfuerondestinadas aotrasobrasen el Departamen-
- to de Cordoba, pero que no cumplian el fin social para la
cual fueron destinadas; yo pienso que esa es una doble
injusticia, porque es robarle al pobre que no tenia nada,
parade pronto darle a otro pobre que tiene alguna forma
de vivir; senor Ministro de Hacienda yo quisiera que nos
explicara usted por qué los 2.700 millones de pesos
destinados a la margen izquierda del Rio Sind fueron
desviados hacia la margen derecha; en una oportunidad
usted-jocosamente me dijo que era que de pronto no se
conocia en el pasado Gobierno cudl era la margen derecha
o cudl era la margen izquierda, pero yo si le quiero decir
a usted que se cometid una enorme injusticia y que este
Gobierno tiene que entrar aresarcir y acumplir con lo que
se habia propuesto con.esos 2.700 millones, yo sé que éste
ha sido undebate muy-regional, pero créanme que ha sido
un debate muy humano, que.esperamos que mueva la
fibra, :que. mueva el corazén de la gente del Gobierno
-Nacional, aunque a veces pienso que el-Gobierno Nacio-
nal, como los bancos del pals no tienen corazén. Muchas
gracias.

La Presndencxa concede el uso de la palabra
_al honorable Senador citante, Salomon Néder
, Nader

. Palabras del honorable Senador Salomon
Nader Nader '

. Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Apalabra el honorable Senador Salomon Nader
Nader. ~ - .

"+ Muchas gracias sefior Presidente, no SOtros vamos aa
“hacer el debate’sobre las alteraciones dé un par de articu-
los de la Ley 143 de 1994, que se conoce cott el 'nombre
de laley eléctrica, yo qu1ero empezar por decir lo siguien-
te: Se ha convertido pricticamente en un vicio que salen
del Congreso de la Repiblica se m()quue en el tramite
esta ley, en el tramite de su envio a sancién Presidencial,

cién del Estado la cobertura de los subsidios totales
requeridos para que los estratos 1, 2, y 3 los estratos de
bajos recursos economicos pudleran recxblr unserviciode
energia €léctrica eficiente, el aruculo 44 tuvo el siguiente

.proceso:

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Francisco José Jattin Zafar:

Gracias con la veniade la Presidencia, sefior Presiden-
te, sefor Presidente con su venia. Gracias senor Presiden-
te. El debate que usted esta planteando Doctor Salomén
Nader. Senador Salomén Nader es de una.importancia
tremenda todos sabemos de su lucha y de la lucha de los
miembros de la Comisién Quinta por emparejar por
decirlo asi los estratos 1,2y 3.

Recobra el uso de la-palabra el honorable Senador
Salomén Nader Nader:"

El articulo 44 fue propuesto en la Comision Quinta del
Senado de la Repiblica y decia lo siguiente: Que los
estratos 1,2 y 3 enlos consumos de subsistencias tendrian
las mismas tarifas en toda la Nacién, no encontrdbamos
nosotros 16gico que mientras en unas zonas del pais los
estratos 1,2y 3 enlos consumos de subsistencias pagaban

11 pesos por kilovatios horade consumo, en otrazona del - ye 1y Repiblica, no la alterada que fue a sancién Presiden-

pais esos mismos ciudadanos pagaran 23 pesosporkilova-
tio hora de consumo, no encontrdbamos justo que los
pobres de Santander pagaran ¢l doble de lo que pagaban
los pobres de Medellin, no encontrdbamos justo que los
pobres del Tolima pagaban mas del doble de lo que
pagaban los pobresde Antioquia, no encontrdbamos justo
que lospobresde la Costa Atlantica pagaran mas del doble
de lo pagaban los pobres de Bogotd; porque eran tan
pobres o mas pobre que las gentes de Bogotd, o tan pobres
o mds pobre que las gentes de Bogota, o tan pobres 0 mas
pobres que las gentes de Medellin, entonces_nosotros
deciamos que eranecesario que hubiera un criterio unifor-
me en cuanto al consumo de subsistencia y por €so
establecimos en el articulo 44 que a partir de la sancién de
la ley los estratos 1, 2y 3, tendrian las mismas tarifas en
toda la Naci6n y que la diferencia entre el costo. tarifario
del-estrato I, del estrato 2 y del estrato 3,y el costo real de
compra. o de generacion si la entidad generaba. mds, la
administracién en forma eficiente, mis las pérdidas en

- forma eficientes'se convirtieran en un subsidio y que a.las

v

entendemos nosotros que la gran prensa que se ha dedica- -

do a desprestigiar al Congreso Nacional, que se ha dedi-
cado adebilitar al Congreso Nacional, que se ha dedicado
a demeritar de los Parlamentarios que estan en el Congre-
so Nacional, que se han dedicadc a desdibujar al Congreso
Nacional, tiene algo de culpa en o que estd ocurriendo y
lo digo porque ya funcionarios del Ejecutivo considetan
que no es un pecado, y mucho menos un delito modificar
las normas que salen del Congreso Nacional, al contrario
muchos piensan que-cuando su deseo no es aceptado por
el Congreso, cuando su posicion en el debate de un
proyecto de ey no es acogida por el Senado o por la
Cdmara de F\epresentantes adquieren el derecho en el
proceso posterior de modificarla porque eso no es un
delito, ellos piensan que lo que le deben es hacer una
estatuaporque le hicieron una gran obra, porque prima el
interés y el deseo del Ejecutivo sobre la voluntad del
Legislativo; queria decir eso y quiero hacer un pequeio
recuento,de todoel proceso que se dio enestaley, esta ley
cuyo coordinador ponente fue el honorable Senador Hugo
Serrano, en la Comisién Quinta del Senado fue discutida
durante mds de un afo, cuando llegd el proyecto era un
proyecto técnico sin que se tuviera en cuenta el interés
social, sin que se tuvieran en cuenta el deseo de que los
servicios piblicos esenciales pudieran llegar a las gentes
de bajos recursos econémicos y alli a través de una serie
de debates que hicimos con el Ministerio de Hacienda,
con el Ministerio de Minas, con funcionarios de la Comi-
sion Nacional de Energia logramos introducir algunos
articulos que volvian esta ley, una ley con sensibilidad
social; entreesosarticulosestabael articulo 44, el articulo
75 y el articulo 83 de la ley, ademds modificamos el
articulo 3° y establecimos la obligacién del Estado para
asegurar los recursos necesarios para cubrir los subsidios
de los usuarios de los estratos 1, 2,y 3, volvimos obliga-

entidades que distribuian la energia, a las empresas
distribuidoras de energfa_que son las electrificadoras
recibieran como subsidio no menos del 90%.de esta
diferencia para que pudieran superar la crisis que todas y
cada.una de ellas hoy tienen en el pais. Asi paso el articulo
44 en'la plenaria del Senado.. Asi pasé el articulo 44 en la
plenaria, en la Comisién Quinta de la_ Camiara. En'la
Comision, en la plenaria de la Cdmara al ponente propuso
la modificacion de una palabra, nosotros.deciamos que no
debia haberdiscriminacion tarifaria y él cambi6 la palabra
que no podria haber diferencia tarifaria y asi pasé en la
Plenaria de la Cdmara, aqui tengo yo la transcripcion que
se dio del articulo 44 en la Plenaria de la Cdmara de todo
el proceso de la ley eléctrica de la'plenaria de la Cdmara
y en ninguna parte aparece modificacion distinta al arti-
culo 44 que sali6 del Senado de la Repiiblica, luego de
prontoen la Comision de Coniciliacion, de prontoenlaley
que fue sancionada por el Presidente, aparece un cambio

- sustancial en el articulo 44; cambio sustancial que deja

discrecionalmente avoluntad de la Comision Nacional de
Energia y Gas, la facultad para establecer el periodo de
transiciénesdecir para volver nugatorio el articulo44 que
decia que obligaba a que las tarifas de los estratos 1, 2 y
3 fueranigualitarios en toda la Nacion a partir del mornen-
to de la sancion de la ley. Y es asi como hoy se estd
hablando de que ese perfodo de transicion serade 20 anos,

“es decir los pobres de Cérdoba, seguirdn pagando tarifas

del doble de lo que pagan los pobres de Medellin, los
pobres de ‘Santander, 1o mismo, los del Huila, los de
Narifo, los de Putumayo, porque hay unadiscriminacion,
porque hay una gran diferencia, como si la gente pobre
que viviera en el Chocd, fueran menos pobres que las
gentes pobres que viven en Bogotd, o menos pobres que
las gentes pobres que viven en Cali, 0 menos pobres que
las gentes pobres que viven en Medellin. Hubo una clara
alteracion, falsedad en el documento que se pasd a sancion
presidencial, aqui tenemos los documentos, no hubo
modificacion en la Plenaria de la Camara, no hubo modi-
ficacion en la Plenaria del Senado, el proyecto salié tal
cual, salié del Senado de la Repiiblica, y sin embargo, en
la ley sancionada por el Presidente aparece una adicién
repito que hace nugatoria laley, que ademds significa para
esos estratos como lo vamos a ver mds adelante significa
una diferencia en subsidio que sobrepasanlos noventa mil
millones de pesos anuales. La aplicacidondelos subsidios,
que lo tengo aqui eso es muy fécil, eso no es sino aplicar

la ley, la aplicacién de los subsidios con las tarifas -

existentes actualmente segin los datos que tenemos aci,
da los siguientes resultados, manteniendo las tarifas ac-
tuales, sin aplicar el articulo 44 de la ley, daria para la
Costa Atldntica, un subsidio sefior Ministro de treinta y un

mil millones de pesos, y para el interior del pais, un
subsidio de 87.000 millones de pesos, para un total de
ciento dieciocho mil millones de pesos, calculdndolos,
repito con las tarifas existentes actualmente, el cdlculo
que hizo el Ministerio de Minas, que le hizo tardiamente
lo hizo en noviembre de 1994, la misma comision nacio-
nal de energia que hoy se llama Comision Nacional de
Energia y Gas, y que yo creo que fue la que falsed este
documento, la misma Comisién, hizo un célculo que le
dio ochenta y cinco mil millones de pesos, posterior a la
aprobacion del presupuesto nacional, es decir en el presu-

- puesto nacional, quedaron incluidos sesenta mil millones

de pesos, porque de pronto asi escogieron una -cifra y

“pusieron sesenta mil millones de pesos, pero no porque el

Ministerio de Minas hubiera hecho el cdlculo a tiempo
suficiente para incluir dentro del Presupuesto Nacional
las partidas requeridas para subsidios y que estaban
establecidas en la Ley 143 de 1994, Pues a ellos les dio
ochenta y cinco mil millones de pesos con célculos
distintos, a mi me da ciento dieciocho mil millones de
pesos, ochenta y siete mil millones de pesos para el
interior y treinta y un mil millones de pesos para la Costa
Atlantica. Qué pasa si aplicamos la norma, qué pasa si
aplicamos la ley, la verdadera ley que salié del Congreso

cial.
Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Amilkar Acosta Medina:
. Con laveniade la Presidencia. Yo quiero, antes de que

usted continde, hacer hincapié un aspecto que me parece
a mi fundamental, y que tiene que ver con las distintas

_regiones del pais, porque en la resolucion que se ha

expedido, repito, con base en lo que consideramos en la
Comisién Quinta del Senado, dende tuvo .su tramite
original la ley, que consideramos que se falsed el espiritu
y la letra de lo que fue aprobado, esto ha traido como
consecuencia un tratamiento discriminatorio en relacién
a las distintas regiones del pais; porque se parte de una
premisa, a nuestro juicio, sujetiva y equivocada de parte
de la Comision de Regulacién y es la siguiente; ‘de
considerar’ para efectos de aplicar la ley, se. considéra el

, consumo minimo, en unos casos de doscientos kilovatios

‘mes, y en otros, de trescientos Kilovatios, y para conside-
rar €n qué casos-se.parte de doscientos y en cuales de
trescientos, se considera de que trescientos se asume para
aquellas entidades territoriales que no tienen una alterna-
tiva como es la del gas, esto tiene como consecuencia que
se dlqcnmlna a aquellos departamentoa y mumcnplos que

‘pero que ellono significa que sean municipios o entldades

territoriales que tengan mayor capacidad para asumir en

: un momento dato los subsidios que comportan-las tarifas

elevadas por lo demis, que particularmente tiene la Costa .
Atléntica, y de otro lado, yo considero que esto va a tener
mds bien-un ‘efecto disuasivo, porque si_por un lado
estamos promoviendo, y hay dos documentos Compes,
que hablan de promover la masificacién del uso del gas
domiciliario, pues con esta medida, se le estd diciendo a
las entidades territoriales, qué si no usan el gas, van a ser

‘beneficiarios de un mayor-subsidio, y en consecuencia
- ello va a retrasar, a a retardar el avance del programa de

gas domiciliario, esto ha conllevado a que en el cuadro
que tenemos, que yo considero que seria interesante que
lo conocieran todos los Senadores, al distribuirse, la suma
de los 85.733 millones, parael presupuestodel afio 95, nos
encontramos con. que,. repito, hay. un tratamiento
discriminatorio, en donde se estd reconociendo un mayor
monto de subsidios, a unos departamentos en detrimento
de otros, es notorio al mirar la tabla de cémo particular-
mente, Antioquia, resulta muy favorecido désde el punto
devistade la distribucion de estos recursos, en detrimento
de otrosdepartamentos del pais, como el caso de Atldnti-
co. el caso de Cérdoba, el caso de Guajira, el caso del
Cesar, que resultan siendo discriminados, el caso de
Sucre, que resultan siendo discriminados al momento-de
distribuirse los montos aforados en el presupuesto para
1995. De modo pues, que con esto quiero significar que
la modificacion que se introdujo en el texto de la ley, no
es inocua, sino que ademds de hacer nugatoria la aplica-
cion del precepto de que se nivelen las tarifas, por otro
lado estd dando lugar a un tratamiento discriminatorio en
beneficio de unas regiones y en detrimento de otras.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
. Salomé6n Nader Nader:

Sefior Presidente, para que no haya confusion, yo voy
a permitirme leer el articulo 44 como fue aprobado en el
Senado, el articulo 44, como fue aprobado en la Comision
Cuarta de la Cdmara y el articulo 44 como fue aprobado en
laplenariadelaCadmara, para que los honorables Senadores
se den cuenta que fue exactamente el mismo articulo, que
no hubo moditicacion, que por lo tanto no podria entrar a
conciliacidn, se concilia solamente aquellos articulos en
que haya diferencia en ningtn caso en lo que el Senado de
la Repiiblica y la Camara de Representantes tienen los
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mismos criterios, no se concilia, no se concilia sobre
aquello que es igual, se concilia sobre aquello que es
diferente, el articulo 44, aprobado en el texto definitivo del
Senado de la Repiiblica, dice’ lo; snguente en la parte
perfmente alosestratos [,2y3y esto para conocimiento,

del senor Ministro de Mmas porque.ahora haremos refe-.

rencia al documento que usted nos envié en virtud del
principio de neutralidad, no pueden existir discriminacio-
nes tarifarias para el sector residencial de éstratos 1,2y 3,
entre regiones, ni entre empresas que desarrollenactivida-
desrelacionadas con la prestacion del servicio eléctrico; ese
fueel articulo aprobado en laplenaria del Senado, comofue
aprobado en la Comisién .1V de la Cdmara, exactamente
igual; “En.virtud del principio de neutralidad no pueden

existir dlscrlmmacmnes tarltarlas para el sector residencial -

debate en la Camara de Representantes propuso una mo-
dificacién sobre un inciso distinto, que nada tenia que ver

con los estratos 1, 2'y 3, ya era para el inciso 8° que dice:.
“Por transparencia se entiende que el régimen tarifario serd -

explicito y piiblico para todas las partes involucradas en la
prestacion del servicio y para los usuarios”, nada tenia que

veresteesel inciso 8y lo que hace referencia a los estratos .

1, 2 y 3 se refiere el inciso 5° del articulo 44 de la ley; qué

propuso adicionalmente, que se cambiara la palabra “dis-

criminacion”, por “diferencia”, lo que propuso en el articu-

lo 44, cémo fue aprobado el articulo 44 por la plenaria de.
“pregunto a la

la Camara de Representantes dice asi:
Camara, dice el sefior Presidente de la Camara, se aprueba

el texto del proyecto tal como lo proponen los ponentes, -

aprueba la Camara -el articulo 44, el Secretario anuncia
aprobadasenorPresndente Nohaymngunampdnﬁcacngn
no puede ir a conciliacidn, distinta a discriminacién o
diferencia tarifaria, discriminacién o diferencia, sin embar-
go, de pronto aparece un acta de conciliacién en que

adicionaron lo/que ya yo expliqué, que quedaba a disposi-
cién, a discrecion de la Comision Nacional de Regulacion,

la Comlsmn Nacional de Energla y Gas, el petriodo de
transicion para que los estratos 1,2y 3 en sus consumos de
subsistencia tuvieran las mismas tarifas eri todo el pais. De
modo que’yo queria hacer claridad sobre esto, porque es
que una cosa es el acta de conciliacidn, el acta de concilia-
cién no puede conciliar sino sobre aquellas diferencias que

existen entre el Senado y la Cdmara de Representantes, los_ -

miembros dé la conciliacién no pueden reemplazar al
Senado de la Repiiblica, los miembros de la Conciliacién

no pueden’ reemplazar a la Cdmara de Representantes,”

solamente pueden conciliar y asi lo dice el reglamento del
Congreso, sobre aquellos puntos, o aquellos articulos, en
que haya diferencia entre lo aprobado en el Senado de la
Repiiblicay lo aprobado en la.Cdmarade Representantes,
por eso senor Ministro 1o que usted dice en su carta de que

- elactade conciliacidnes igual a loque dice laley, escierto, -

pero ahi existe una falsedad porque el acta de conciliacién

no podiaconciliar sobre puntosque eran igualestanto en el

Senado como en la.Camara de Representarites.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela -

el honorable Senador Juan Camllo Restrepo
Salazar: :

Gracias sefor Presndente yo quena hacerle al sefior
Senador Ndder, en torno o a propésito de este importante
debate que €l estd adelantando esta pregunta, con relacion
al monto de los subsidios que quedaron apropiados en el
presupuesto de 1995, qué entiendo que son sumas del
orden de 60 o 65 mil millones de pesos, pero lo que se
debié haber apropiado si se le hubiera dado cabal cumpli-
miento a lo acordado en la ley eléctrica, jcudnto seria la
diferencia entre los 2 rubros? .

Recobra el uso de la palabra el honor.ablé Senador
Salomén Nader Ndder.

Con mucho gusto honorable Senador, si se hubiera
aplicado el articulo 44 de la ley y se hubiera establecido
el subsidio sobre el precio de las tarifas en la ciudad de
Medellin, para los estratos 1, 2, 3 en el consumo de
subsistencia,el monto del SubSIle parael interior del pais
seria de 123.534 millones de pesos y para la Costa
Atlantica de 47.891 millones de pesos, si se. hubiera

aplicado’ las tarifas existentes en la ciudad de Bogota'

indexadas a ]unlo de 1995, el monto del subsidio para el
interior del pafs séria de 127 mil 613 millones de pesosy
para la Costa Atldntica de 51.461 millones de pesos para
un total de 180 mil millones de pesos que es practicamente
3veceslo que se hareservado en el presupuesto nacional
para el pago de los subsidios del sector eléctrico que fue
de 62 mil millones de pesos, es decir, el recorte que existe
€s aproximadamiente de 120 mil millones de pesos, con la
aplicacion de la ley, aqui-hay otra duda que quiero de una
vez resolver y ésa es una duda del sefior Ministro de
Minas, la norma constitucional establece primero que la
ley especifica primasobre laley general y segundo que la
ley posterior primasobre laleyanterior,ala Ley 143 senor
Ministro es especifica, mientras la Ley 142 es general; la
Ley 143 senor Ministro es posterior mientras la Ley 142

es anterior y.hay un concepto que usted solicité a la
Oficina Juridica y en ese concepto establece exactamente
lo mismo; de modo que para la aplicacion de las tarifas
parala aphcacxon de los $ubsidios, la Comisién Nacnonal_

de Energia y Gas, no podia éntrar a consxdel ar lo estable- -
cido.en laLey 142 que es general, sino 1o establecido- en’

laLey 143 que es una ley especifica, que es especial y que
es posterior y poresoexiste la diferencia entre los 85 mil
millones de pesos que ustedes calculanen el Ministerio de
Minas y Energia y los 118 mil millones de pesos que
nosotros calculamos acd, porque nosotros lo hicimos de
acuerdo con la Ley 143 y usted lo hizo de acuerdo con la
Ley 142 que tiene’unos sistemas distintos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Juan Camilo Restrepo
Salazar.

la region del Tolima, la region del Huila, paguen las
consecuencias por el beneficio que reciben todos los
colombianos, eso queremos aclararlo aqui, porque es que
nos salen con el cuento -permanente es que el cosfo de
generacion en algunas zonas del pais es inds caroy por lo
tanto la tarifa debe ser més cara, si sefor, el costo de
generacion es mas caro, pero para bl_en de toda la Nacién,
no para bien de la Costa Atlantica, no es para bien de los
Santanderes, no para bien de Narifo, no para bien del
Tolima, no sefor, para bien de toda la Nacién, de modo
que el pago, la pdliza que tienen que comprar,todos los
colombianos para que no suframos drésticos raciona-

_ mientos tenemos que pagarla todos los colombianos y no

‘Gracias sefior Presidente, yo ‘quisiera hacer notara

propésito de las cifras que acaba de citar'el sefior-Sénador
Salomén Nader, lo preocupante de estos Ordenes de
magnitud sefiores Ministros; esdecir siensdlotarifas para
estratos 1, 2, 3 habria un déficit de cerca de 120 mil
millones de pesos enel presupuesto del anoentrante, y que
apenas estd presupuestado un tercio de lo que debid
presupuestarse, y si a eso le sumamos tal como nos

informé hace 3 ¢ 4 dias aqui en'la plenaria del Senado'el -

sefior Ministro de Desarrollo, los 70 y pico mil millones
de pesos que va a valer desde el punto de vista el costo

fiscal el pacto social, entonces llegamos a la cifra bien-
preocupante de un déficit -de apropiaciones en el sélo-

sector eléctrico del orden de 200 mil millones de pesos
parael ano entrante y ése dizque es uno de los sectores-que
va a generar excedentes para compensar el protuberante
subdéficit del presupuesto del Gobierno Central.
- Muchas gracias sefior Ministro. - .
Recobra el uso de la-palabra el honorable Senador
Salomén Néder Nader. '

No y ademas de eso honorable Senador Juan Camilo”

Restrepo, no se puedeaducir sobre los subsidios cruzados,
porque es que los subsidios cruzados ya aqui estdn des-
contados, cuando yo hablo de 180 mil millones de pesos,
del faltante para los subsidios de los estratos 1,2 'y 3 es

porque hemos descontado los subsidios cruzados que en :

el interior del pais suman alrededor de 66 mil millones de
pesos.y en.la Costa Atldntica suman 35 mil millones de

solamente la gente que vive en esas regiones de maodo que
no es valido, no es vélido que nos digan a-nosotros que el
estrato I, que el estrato. 2 y que-el.estrato 3; en los
consumos de subsistencia tengan que pagar-tarifas.distin-.
tas én'la Costa Atlantica a'lo que tiene que pagar én el
interior del pais, ésa es una alteracion que repito, hicieron
de mala fe, y yo aqui quiero sefialar a la Comisién
Nacional de Energia y Gas, porque fue alli donde se pasé
a limpio el proyecto de ley, fue.alli donde se hizo el acta
de la Comisién de Conciliacion, fue alli donde se pasé a
papel de ley, la ley que se pasé a sancidn presidencial, €n
el argumento y en la creencia de que ninguno de los
Senadores nos ibamos a dar cuenta de que habian alterado”

" laley, pero no.solamente fue este articulo el que alteraron,

alteraron el articulo 75, en ninguna parte de la transcrip-
cién de. la Cdmara de Representantes aparece una sola
modificacién al articulo 75 que obligaba a la Nacién a
devolverles a las empresas generadoras-de energia a
Corelca, a Huila, allda a Corelca y a Betania, los 300
millones de ddlares que le entregaron en la época de
cerramiento financiero a Betania y los 170 millones de
Jg]ares que le entregaron a Corelca, también para sanea-
miento financiero, los obligaba a devolvérsela, a efectos
de que tuvieran recursos para poder suplir los subsidios
cruzados necesarios para que los estratos 1,2 y 3 recibie-
ran energia barata; yo quiero hacer esta referencia aqui
también alteraron el articulo 75 y donde decia que la
Nacién se obliga a devolver, pusieron sencillamente. -

" podra.devolver, le cambiaron una palabrita para alterar el

pesos, es decir ya hay 102 mil millones de pesos de -

subsidios cruzados que se han descontado del total de los.

subsidios que serequieren para los estratos 1,2y 3, el total
de los subsidios que se requieren paralos estratos 1,2y 3

seria de 280 mil millones de pesos, menos los 100 mil.

millones de pesos de subsidios cruzados, da un faltante de
180 mil millones de pesos, que es de lo que debe disponer
el Presupuesto General de la Nacién. De modo que queria

hacer esa aclaracién porque no quiero que vengan ahora.

a decirnos que es que aqui hay que descontar unos
subsidios cruzados que yaestan descontados aca, porque
el valor total, repito, de los subsidios para el interior del
pais, aplicando las tarifas de la ciudad de Bogota, serian
de 192.944 millones de pesos, que descontdndoles 65.331
millones.de pesos de subsidio cruzados, da una diferencia
que tiene que ser incluidaen el Presupuesto General de la

articulo, eso mismo también nos pidieron ellos en.la
Comisién Quinta de la Camara, €so mismo le pidieron en
la Comision Quinta del Senado, como no consiguieron lo
que habian pedido sencillamente modificaron el texto de- -
laley cuandolo mandaronasancién presidencial y que ni.
quédecirdel articulo 83, que desgraciadamente la Cama-
ra se dejo meter el embuchado, articulo 83 de la ley que
establecia, que cuando un generador privado o con un

- generador oficial, le quitaba un consumidor no regulado..

[}

que son los grandes consumidores a una electrificadora,

que ésos grandes consumidores es que remben los subsn—
dios cruzados tenfan ‘que darle como .compensacion el
10% de la facturacién, se opusieron a esto porque decian
que esos subsidios que iban a los estratos 1,2 y 3 no se les
podian entregar a los estratos 1,2 y 3 habla que buscarles
ventaja a las empresas, habia que bajarles las tarifas a las
empresas no a las gentes de baj Jos recursos economicos,

entonces quitaron, ése si, ése si, lo modificaron en la
Plenaria de 1a Cdmara, ése si lo suprimieron en la Plenaria

" de la'Cémara, sobre eso no podemos hacer nosotros, no

Nacién, para el interior del pais de 127.613 millones de

. pesos, y para la Costa Atlintica que siempre es la ceni-
cienta del paseo, para la Costa Atlantica tendriamos un

requerimiento de subsidio de 87.209 millones de pesos de
los cuales hay en subsidios cruzados 35.748 millones para
un faltante de 51.481 millones de pesos.

Yo.queria decir que esto sefior Ministro y con mucha
penalo hicieron de mala fe y lo hicieron de mala fe porque
los mismos argumentos que le han sefialado a usted o que
E han mostrado a usted y que me lo ha transcrito en el
documento que’ recibi en el.dfa de hoy, son los que
utilizaron los miembros de la Comisién Nacional de
Energia, hoy la Comisién Nacional de Energia y Gas, en
la Comisién V del Senado fueron los mismos argumentos
que utilizaron en la Comisién 5* de la Cadmara y que no
fueron aceptados por los Senadores y que no fueron
aceptados por los Representantes a la Camara; son los
mismos argumentos que hoy traen para decir que no es
conveniente para el pafs, establecer tarifas iguales, tarifas
unitarias, para los estratos 1, 2 y 3 en los consumos de
subsistencia, yo quiero tamblen adicionarle a esto senor
Ministro, que si bien es cierto que en algunas zonas de Ia
Nacién, como en Boyac4, Santander, Costa Atlantica,
tenemos una generacion de energia mucho mas costosa
que es la generacion térmica, €se es un costo que deben
pagar todos los colombianos porque es alli precisamente
donde se le da el soporte al sector eléctrico nacional en el
momento en que no exista laplanta térmica, aqui-en el pais
viviremos de apagdn en apagon, las plantas térmicas son

-lasque hacen posible que tengamosenergia en la épocade
" verano, las plantas térmicas son las que le dan soporte al

sector eléctrico nacional y no es posible que unas solas
regiones, la regién de la Costa Atlantica, la regién de
Boyac4, la region de los Santanderes, laregion de Narino,

podemos tener ningin tipo de argumentacién pero si
sobre los articulos 75, que nunca fueron modificados, si
sobre el articulo 44 que nunca fue modificado, aqui
sencillamente es una demostracion mds de la falta de
sensibilidad social del Gobierng, de la falta de sensibili-
dad social del Ministro'Hom'mes, que hizo lo que quiso
con el Congreso de la Repiiblica y que hizo lo que quiso
con laNacidn; eso es lo que esta ocurriendo, qué debemos
hacer, qué es lo que debemos hacer para que se cumpla la
voluntad del Congreso, qué debemos hacer para-que el
Gobierno ejerza su verdadera funcién, yo me permito
preguntar para qué-se forma un Gobierno, para qué se
establece un Gobierno, 'si no es para que recibiendo de
quienes tienen mucho, inviertan en quienes -no tienen -
nada, ésa es la funcion del Gobierno, una funcion esen-
cialmente social,-de sentido social, aqui no la tuvo el
Gobierno pasado, aqui no la tuvo el Ministro'Hommes,
por eso yo termino este debate presentando una proposi-
cién a consideracion del honorable Senado de la Repibli- -
ca. Me voy a permitir senor Presidente leer la proposicion.
La proposicién dice asi: concluido-el debate sobre la
falsedad existente en los articulos 44 y 75 de la Ley 143
del 94, el Senado de la Repiblica solicita al Gobierno
respeto y acatamiento a la voluntad del. Congreso expre-
sadaen el texto aprobado por el Senado de la Repiiblica
y laCamarade Representantes, y-hasta tanto se modifique
la ley sancionada con una nueva ley presentada por el
Gobierno sereglamenten esos dos articulos, en la siguien-
te forma:

1. Articulo 44, el periodo de transicién establecido en
este articulo, serd de 6 meses, contados partir de la
promulgacién de la ley, por tal razén no existira ninguna
estrategia de ajuste que sobrepase dicho periodo.
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2. Articulo 75, utilizando la facultad discrecional
otorgada a la Nacién en el inciso 2° de este articulo, ésta,
la Nacidn, aportard como capital adicional a las entidades
delorden nacmnal cuyoobjetosearealizaruna o varias de

.las actividades relacionadas con el $ervicio de energia

,

eléctrica, una vez éstas se hayan transformado en socieda-

‘des de economia mixta, segin lo ordenado y dentro del

periodo establecido en este articulo, los-activos que haya
recibido dentro de los procesos de saneamiento financie-
ro, asi como el producido por la enajenacién de los
mismgs. Someto a consideracién de la plenaria senor
Presidente, solicito se someta aconsideraciéndela plena-
ria la proposicion con que acabo este debate.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
doctor Guillermo Perry Rubio.

Dolnlbicmn A~ oo -

Paiabias e sehior niinisiro de iiacienda’y -

Crédito Publico , doctor Guillermo Perry

Rubio.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Guillermo Perry Rubio.

Senor Presidente, honorables miembros del Senado.
Yo me voy a referir muy brevemente a las preguntas de
ambos cuestionarios, que tienen relacién directa con el
Ministerio de Hacienda, porque en ambos casos los temas
de fondo corresponden a mis colegas en el Ministerio de
Agricultura y el Ministerio de Minas y Energia. En el caso
de la Proposicién 100 de la sesion plenaria del Senado de
la Repiiblica, del dia 6 de diciembre, la pregunta nimero
dos dice:

¢Por qué no se ha dado cumplimiento a la Ley 50 de
1993, que tiene carécter obligatorio en.lo que al plan de
inversiones se refiere, y cuya ejecucién de obras hubiere
evitado las graves crisis? Yo quiero senalar que el Minis-
terio ha indagado por la respuesta de esta pregunta, y la
respuesta que nos han dado de Planeacién Nacional, es

una lista de proyectos que coinciden con las obras a las que -

se refiere la Ley 50 del afio 93, y que incluyen el puente
sobre el Rio Sint, sobre el acceso al municipio Valencia
Cérdoba, que estdn en el literal €) del articulo 2°. Tiene
una apropiacién de $1.600.000.000 en el presupuesto del
94,y $1.000.000.000 al 95, yo no estoy seguro siesase ha
ejecutado de acuerdo con esa apropiacién, pero en la
apropiacion esta incluido el puente sobre el Rio Sind.
Los otros proyectos que incluimos en la relacién que
presenté al Congreso, -corresponden al andlisis de

factibilidad del Proyecto Monteria-Cereté-Cérdoba, al -
literal a) del articulo 2 de la Ley 50, la construccién de -

obras y adecuaciéndel Rio Sint, sector Monteria, Lorica,
Cérdoba, a la parte del literal d), del articulo 2° de la Ley
50 y-control e inundaciones y prevencién de desastres
Valle Sinti y San Jorge, al literal a) del articulo 2" dela Ley
50.

Lo que quiero senalar es que hay partidas incluidas en
el presupuesto, por valor de $3.270.000.000 en el ano 94,
y $1.193.000.000 en" el ano 95, cuya descripcidn
presupuestal coincide con las partldas delaLey50del 93,
si la ejecucién de esas obras no se ha hecho en la margen
izquierdadel Rio Sint, sino en lamargenderechacreoque
no es un problema de apropiacion presupuestal sino de la
forma de ejecucion de las obras, sin embargo si estamos
equivocados en eso pues admitimos cualquier correccion.

Con la venia de la Presidencia y del seior Ministro,
interpela el honorable Senador Salomén Nader
Nader:

Senor Ministro, mire, las obras a la Ley 50 estan
claramente definidas en el articulo 2¢ de la ley, alli no
aparece ninguna obra que diga kilémetro 15 Tierralta,
dice: “para la via que del kilémetro 15 mumc1p10 de
Tierralta, conduce al municipio de Va]encna ., que es una
via dlsglnta totalmente distinta, es que es una troncal
kilémetro 15 municipio de Tierralta es una via y de alli
nace otra via que conduce al municipio de Valencia, que

esa si va hacia la margen izquierda del Rio Sini, sencilla-’

mente cogieron los recursos destinados a un puente, al
puente sobre el Rio Sini, en el municipio de Valencia,
tenia destinacion especifica, un puente, y lo trasladaron
para una obra que es nacional y que debe ser mantenida
con recursos de la Nacion distinto a los recursos estable-
cidos en la Ley 50 de 1993.

Esos recursos fuerdn distraidos, los recursos que se
mandaron para la carretera Tierralta, kilémetro 15, noson
recursos que estidn contemplados-en la Ley 50 de 1993.
Ademds quiero decir lo siguiente sefior Ministro: Sélo lo
que se estd haciendo, todo lo que se estd haciendo, lo que
usted ha sefialado alli que estd en la margen derecha, todo
lo queestasefalado alli estd en la margen derecha, que no
es la margen izquierda, pero bueno, estd en la margen
derecha, todos esos son paliativos, verdaderos paliativos,
laverdaderanecesidadde laCuencadel Sini esel dragado

en su desembocadura, eso lo hemos dicho desde el afio de

1988, inclusive en una carta que le pasamos al sefor
Ministro de Transporte, hace algiin mes, le solicitamos
que como no habia proyecto definido para la construccién
del puemesobreelRloSmu en el municipio de Valencia,
porque es que nNo hay proyectos el Ministerio de Trans-
porte no ha adelantado el proyecto conlo tampoco ha
adelantado el proyecto para el puente sobre el Rio Sind,
en San Pelayo, le deciamos que como 10 mas graveera la
sedimentaciondel Sini, enlos Gltimos 4 0 5kilémetros de
su desembocadura, que por qué no utilizdbamos esos
$1.600.000.000 paradragarel Rio Sint, en su parte final,
porque al fin y al cabo se iba a cumplir lo mismo que
solicitdbamos nosotros, con la Ley 50, que era la recupe-
racién de la margen izquierda del Rio.Sind. Mire sefor
Ministro, si hubiéramos hecho eso $2.000,
$3.000.0000.000, hoy no tendriamos pérdidas por
$55.000.000.000, inclusive aqui en Urr, si hacemos Urra

tambiéii tendremos nosotro$ inundaciones, si no dragamos
el Rio Sint, es que la cuenca del Rio Sinid no puede

siquiera llegar a transportar 140 metros cibicos por

segundo, y las inundaciones se llegan hasta inclusive 900
y 1.000 metros ciibicos por segundo y Urrd en el momento
en que Urrd esté funcionando sefior Ministro, el caudal de
aguas que sale por las 4 turbinas de Urrd que se necesitan
en las 4 turbinas de Urra para que éstas operen son 700
metros ciibicos por segundo. Es decir, no puede operar
Urré, porque si opera Urrd, en el momento en que opere

Urr4, hay inundacién, tendriamos que dragar, es un com-

plemento necesario, hay ‘que hacerlo y hay que hacerlo
desde ya, para evitar que se siga inundando. el Rio Sin,
en su margen izquierda y en su margen derecha, y para
evitar que cada afno seior Ministro, tengamos

-$50.000.000.0000 y $60.000.000.000 de pérdida.

" Gracias senor Ministro.
Recobra el uso de la palabra el seiior Ministro de
Hacienda, doctor Guillermo Perry Rubio:

Senador Nader, yo no discuto en absoluto su autori-
dad, nicomoconocedorde los temas deestadrea, ni como
ingeniero civil hidrdulico que usted lo es y que yo no lo
soy. Yo solamente estaba senalando que en términos de
apropiaciones ha habido un cumplimiento parcial, tampo-
codigo que total, a lasdisposiciones de la Ley 50, incluso
en el caso que usted sefiala del puente sobre el Rio Sind,
la leyenda de presupuesto dice expresamente: incluye. la

obra del puente sobre.el Rio Sind, en esto yo- quiero .
mencionar que en ocasiones, el problema es que las”

descripciones presupuestales de las partidas en el presu-

puesto, a veces son mas amplias y ya dépenden de la -
ejecucion en los Ministerios, exactamente a que porcién -

de la obra se ejecuta.

En cualquier caso, también quisiera mencionar eso lo
sabe el Senador Néder, que una ley como la Ley 50 del 93,
es una ley que conlleva en principio una obligacién para
el Gobierno, de buscar apropiar recursos de acuerdo con
las disponibilidades presupuestales, pero que de acuerdo
con fallos recientes de la Corte, essdlo lo que finalmente
seincorporaen la Leyde Presupuesto; que tiene que tomar
en cuenta inevitablemente las limitaciones globales,-lo
que, pues se le puede dar curso, con respecto a las leyes
que ordenan gastos, que se aprueban enlas sesiones
legislativas, hayan ténido o no el aval del-Ministerio de
Hacienda y Crédito Piblico, la doctrina hasta hace poco

era que estas leyes requen’ah el aval del Ministerio de "

Hacienda, hoy en dia la Corte ha cambiado esa jurispru-
dencia, estas leyes no reqiieren aval del Ministerio de
Hacienda, pero de cualquier manera tienen el caracter de
leyes pre-existentes y finalmente, su cumplimiento si
depende en alguna medida delas disponibilidades globales
de lo que se puede apropiar en la ley de presupuesto.

En cualquier caso el Ministerio dé Hacienda estard
atento a colaborar con el Ministerio del Transporte, con
el Ministerio de Agricultura y con el Departamento
Nacional de Planeacién en buscar que dentro de las
disponibilidades de recursos, ‘apliquemos esos fondos
escasos a las obras mas importantes del caso, para
control-de inundaciones del Rio Sini. Yo quisiera tam-
bién como aqui estén las dos citaciones dar unarespuesta
répida a las preguntas del Senador Nédder, con respecto
a la Proposicion 104, que tiene que ver con los subsidios

eléctricos y la pregunta niimero 1 | sobre si el Mlmsterlo )
- considera que estos subsidios constituyen o no inversién

social, si la Nacion debe o no darles prioridad, cuénto es
la asignacién que se hizo, como se calculd y sobre qué
base tarifaria y si da cumplimiento a la Ley 143 del afio
94, buena parte de esta pregunta pues la va a responder
en forma mds amplia el seiior Ministro de Minas y
Energia; yo lo que quiero mencionar es que en total en
el presupuesto del afio 95 hay $§454.000.000.000 apro-
piados para subsidios, 269.547 para subsidio de Seguri-
dad Social, 64.485 para subsidio de vivienda urbana,
60.000 de interés social, 60.000.000.000 para subsidio
de vivienda de interés social en el 4rea.rural y
60.000.000.000 para servicio de energia, suman
464.000.000.000 del presupuesto, ;no es una cuantia

pequeiia dentro del Presupuesto Nacional, si son 0 no
considerados por inversion social? La Ley Orgénica
aprobada por las Cdmaras en la legislatura pasada que
fue impugnada _por la administracién anterior, la Corte
ya se pronunci6 sobre los articulos 1mpugnados y esta-
mos esperando en el Gobierno, pues el senor Presidente,
que le llegue para su sancién, tiene una.definicion de .
inversion social y de gasto social, de acuerdo con esa
definicién los subsidios de vivienda de interés social en
el campo de salud, educacién o saneamiento ambiental
o0 agua potable, serian considerados inversién social, los
subsidios en el caso de pensiones o en el caso de energia
eléctrica no quedarian bajo la clasificacién de gasto
social de acuerdo con los criterios de la ley organica y -
desde el punto de vista de la clasificacion de los gastos
enmateriade presupuesto y desde el punto de vista de las

Ao =~gnow 1
normas de gasto 5“"'"‘ ane nroteos de msner; \l‘apﬁC.u.

la Consmucmn quiero decir que de acuerdo con esa
reglamentacién que ha hecho el Congreso no quedarian
catalogados como inversion social, quiero ya que se
pregunta una opinién personal, atreverme a darla y es la
siguiente: el dltimo estudio que se ha hecho sobre
incidencia del gasto piblico por distintos niveles de
ingresos que fue un estudio convenido por el Gobierno
anterior con el Banco Mundial, financiado por el Banco
Mundial pero llevado a cabo esencialmente por entida-
des de investigacion independientes en Colombia, ha
encontrado un resultado sobre el cual vale la pena
ponderar; y es que las diferentes partidas que hay en el
Présupuesto, una de las mds regresivas en el sentido de
que no beneficia en proporcién a su ingreso sino una
cuantia muy pequefia a los sectores de bajos'ingresos y
mucho més a los sectores de medios y altos ingresos, son’
los subsidios que se han venido pagando, no por el
Presupuesto, sino a través de los subsidios cruzados en
materia de energia eléctrica, consciente de que eso
estaba sucediendo, el Congreso Nacional ha buscado
que se vayan reduciendo los subsidios, exclusivamente
a los estratos 1,2 y 3'y a los consumos basicos y
obviamente esas consideraciones irdn'a cambiar en el
futuro, perocreo que es convenientedejar la reflexion de
que éstos no son necesariamente los subsidios mdas
progresivos que existen dentro'del presupuesto, dentro
de las finanzas ptblicas; sobre la otra pregunta que debe
pronunciarse el Ministerio y es la pregunta de ;si en el
cdlculo de los subsidios o en la aplicacién de los térmi-
nosde la Ley 143 del 94, resultaran mayores las necesi-
dades a lo apropiado, si el Gobierno estaria en la obliga-
cién de arbitrar recursos o si lo haria?

Yo simplemente me limito a mencionar que el Minis-

" terio de Hacienda incorporé en el Presupuesto del afio 95,

las cuantias de subsidios calculadas por la entidad autori-
zada para ese fin, que es la Comisién de Regulacién
Energética, y cuyos cilculos sehicieron, segitin lo entien-
do, tal y’como lo dijo el Senador Nader con baseenlaley
eléctrica, con base en los.criterios de la ley de servicios
ptblicos,decualquier forma yocreoque el seiior Ministro
de Minas y Energia se va a referir en mayor detalle; yo
como Ministro de Hacienda introduje exactamente los
célculos que le dio en su 'oportunidad la Comisién de
Regulacmn Energética para proposno del Presupuesto
Nacional.

Con la venia de la Presidencia y del sefior Ministro
- interpela el honorable Senador Salomon Nader
Nader:

: Seior Ministro, noes la ley, es la Constitucién Nacio-
nal la que establece el subsidio como una inversiénsocial,
es una inversién social, el subsidio va a los estratos de
bajosrecursos econdmicos, estoy deacuerdo con usted en
que el subsidio como se estaba utilizando antes llegaba.a .
estrato 4 y en algunos casos hasta-estrato 5 y no es lo mas
aconsejable porque el estrato 4 debe ser por lo menos
neutro y el estrato 5 debe producir unos subsidios cruza-
dos para poder suplir las necesidades de los estratos 1, 2
y 3; eso como primera medida, como segunda medida
Ministro, yo tengo aqui que exonerarlo a usted de
responsabilidad, al Ministerio de Hacienda y quiero
decirlo contoda tranquilidad {por qué? porque la cifra que
ustedes pusieron fue una cifra que salié de la luna, porque
el Ministerio de Minas y Energia hasta ese momento no

* habia hecho el calculo correspondiente a los subsidios ni

siquiera con la aplicacién de la Ley 142, ese célculo lo
hicieron a fines de octubre, a principios de noviembre,
cuando ya el Presupuesto General de la Nacién habia
hecho su trénsito en el Senado y en la Cdmara de Repre-
sentantes, en el Congreso de la Repiiblica, de modo que
mal podia saber el Ministerio de Hacienda cuél era la
cuantia que se requeria para suplir las necesidades de los
subsidios en los estratos 1,2y 3, yo tengo entendido que
la cifra de $62.000.000.000 provienen de la cifra que
tuvieronenelaio93 aumentadateniendoencuentalo que
iba'a ocurrir con las Leyes 143 y 142, sin que tuvieran un
dato preciso; eso esclaro senor Ministro, yo entiendo eso
y por eso quiero decir aqui ptiblicamente, que la respon-
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sabilidad recae en el Ministerio de Minas y Energia que
desde junio de 1994, cuando se aprobd el Proyecto de la
Ley 143, cuando lo aprobé el Congreso y lo sanciond el
seior-Presidente, s6lo.hasta el mes de noviembre vinieron
a hacer los célculos correspondientes para poder infor-
marle al Ministerio de Hacienda o a Planeacion Nacional
los recursos que se necesitaban para el subsidio del sector
eléctrico.

Recobra el uso de la palabra el seiior Ministro de
Hacienda, doctor Guillermo Perry Rubio:

Con mucho gusto como en otras oportunidades Se-
nador Manzur, yo quiero sefalar que las tasas de interés
que en este momento hay en el mercado son excesiva-
mente altas, son tasas que nosotros consideramos tienen
-unaduracion muy temporal sonel producto en parte, de

Lennmadin
una yullll\.a

laxa que s€ habia aplicado hasta abril de este afio y una
politica monetaria un poco mids estricta que se ha aplica-
do.desde esa época que ha llevado a elevar:en alguna
medida las tasas de interés y de un sector financiero que
no-ha querido acomodarse -a la nueva politica y ha

rAannta

Ao 17
"‘l nq 3205 u\‘- & .u\,L.u.-u:.-f

querido seguir creciendo en una forma excesiva a su

cartera y como no encuentra suficientes recursos tiene
que despedazarse peleando por ellos y elevando las
tasas, en esas condiciones las tasas se han elevado mas
de lo que seria deseable. y es por un periodo corto de
tlempo estaes una transicién monetaria, nosotros aspi-
ramos a que a partlr de enero comiencen a descender
todas las tasas de interés y todas las tasas de interés que
estanen este momento vinculadas, toda tasadeinterésen
_Colombia tiene un vinculo, en este momento no.hay una
compartnmentacnon de tasas, puede haber unos puntos
més o menos por encima del DTF, pero todas las tasas
estdn variando,de acuerdo con las condiciones del mer-
cado, entonces.lo que es fundamental es que ya a partir
de finales de este afio, estamos encontrando condiciones
macroecondrmicas monetarias, los medios de pago ya
han descendido a niveles compatlbles con lograr los
objetivos de tasas de inflacién, por primera vez en .3
afios, y .en esas-condiciones ya podemos-comenzar a
disminuir las presiones de iliquidez y en consecuenciaa
_ buscar.niveles menores de.tasas.de interés.

. Muchas gracias:

- La Presidencia ofrece e] uso de la palabra al
Sefior Ministro de Agrlcultura doctor Antomo
Hernandez Gamarra.

Palabras del sefior Ministro de Agrlcultura,
doctor antomo Hernandez Gamarra.

, Con la venla de la Presidencia hace uso de la
.palabra el sefior Ministro de Agrlcultura doctor
Antonio- Herndndez Gamarra

" Gracias sefior Presidente, honorables § enaddres ‘'sabe
bien el Senado de la Republlca que el Gobierno del
Presidente Samper confiere la mayor de las prioridades a
la politica agropecuaria, esa decisién se manifiesta clara-
mente al comprobar las decisiones que hemos venido
adoptando_a lo largo de. estos 4 meses para apoyar la

‘recuperacion del sector y.que estan contenidas en esta
publicacién, cual les habremos de entre;,ar en breve
término a los honorables Senadores,

Treinta decisiones hemos -adoptado con el proposno
de reactivar la politica.agropecuaria en los campos de la
adecuacién de tierras en el terreno de crédito sectorial en
materia de investigacion y desarrollo tecnolégico, sobre
comercializacién y agroindustriay en politicas destinadas
a modernizar la vida en el sector rural mediante progra-
mas de reforma agraria, descentralizacion del programa
de vivienda, programa de empleo. rural, etc., dentro de
esas.prioridades ocupa especial lugar la politica de ade-
cuaciéndetierras, y en el caso.especifico del Departamen-
to de Cérdoba, objeto de las preguntas formuladas por el
Senador Manzur, permitame senalar que el Instituto Na-
cional de Adecuacién de Tierras ha identificado como
posibles 7 proyectos en el Departamento de Cérdoba, de
los cuales en estado avanzado-de estudios se encuentran
3 correspondientesalasdreasde Monteria, Lorica, Valen-
ciay Tierralta, en el Distrito de Monteria Lorica, con base
en las prioridades definidas por el Instituto, se contraté un
estudio de factibilidad por la suma de $596 000.000 y se
tiene la interventoriadel proyecto, se espera que en marzo
de 1995 estén terminados los.estudios de este distrito, en
el cual habréan de adecuar.20.000 hectdreas de tierra que
habrén de beneficiar a aproximadamente 1.260 predlos a
un costo aproximado de $40.000.000.000

En el casodel Proyecto Valencia, durante este ano se han
definido los tramites encaminados a obtener la financiacién
para los estudios de factibilidad y esperamos que en el afio 95
se le puedan asignar $1.200.000.000 en el caso de los proyec-
tos ya existentes, en el caso de los distritos de Monteria-Cereté
se han hecho unas obras de adecuacién y limpieza y seavanza
hacia los estudios de rehabilitacién y complementacién de'os
distritos, en el texto al que me acabo de referir, pagina 41 se
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sefialaademads que en estado de prefactibilidad se encuentrael
Distrito Boca de Mujeres y el Distrito de Tierralta en el
Departamento de Cérdoba sin duda la adecuacion de tierras,
en este caso del Departamento de Cérdoba, es fundamental
paratenerunaagricultura que seacompetitiva, una agricultura
que pueda hacer frente a un comercio internacional abierto y
sobre todo una agricultura que puedatener usos alternativos de
la tierra, corresponde a los consejos de usuarios, a los comités
de usuarios de-estos distritos, apoyar mediante su creacién y
vigilancia el que las obras efectivamente puedan llevarse a
cabo, no podrd haber inversion directa del Estado sin el
concurso directo de.los distintos usuarios en los distritos de
adecuacién de-tierras, porque ha probado el método de la

inversion total estatal ser ineficiente en el pasado por eso .

nosotros esperamos el concurso de las gentes de Cérdoba, el
concurso de los usuarios, el concurso de las fuerzas v1vas y el
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mente puedan llevarse a cabo.

Totalmente de acuerde en que es necesario comple-
mentar las obras de adecuacion de tierras con obras que
eviten la sedimentacion del Rio Sini, especialmente su
desembocadura, porque de lo contrario las obras podrian
resultar inoficiosas y en ese .sentido habrdn de hacerse
esfuerzos por parte del Goblerno para que estas obras
puedan. llevarse a cabd.

De acuerdo también con el Senador Jattin, en que la
ayuda alimentaria de caracter especifico que se dio.noes ni
mucho menos una solucién al problema, pero también.de
acuerdo en que con seguridad alivié la situacién, pues la
accion del Idema fue eficiente en el momento de dotar a
estas familias en especial estado de indigencia de unos
mercados-durante varios dias y de acuerdo que tenemosque
preservar el algoddn en el Departamento de Cérdoba, Enel
Departamento de Cérdoba, no puede volver a suceder lo
quesucedid'enel Departamento-del Cesar,en el cual el uso
0 no uso-de la tierra ha dado lugar a un desempleo
generalizado de la maquinaria agricola, de la mano de obra
y donde estamos viendo un proceso de desertificacién
avanzada, por eso mismo tuve oportunidad de visitar conel
Senador Manzur algunas de las areas afectadas.hace algu-
nos dias y por eso -estamos estudiando los mecanismos
compensatorios para que bien a través del Fondo de

ninrlnépm‘? Sae mSm\
-

-Estabilizacion de los precios del algodén, o bien a través de

otrosrecursos fiscales podamoscompensarparcialmentela
caida en la productividad que han significado las inunda-
ciones. El Gobiernoes consciente de que paralos Departa-
mentos de Cérdoba, de Cesar, del Huila y del Tolima, el
cultivo del algoddn.es fundamental como un proceso para

.mantener un empleo creciente,en ese proceso estamos y en
. ese proceso habremos de continuar sefior Presidente,.por-

queentendemos claramente la importancia de este esfuerzo
de caracter presupuestal para en estas regiones del pais.

-Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Minas y Energia, doctor Jorge
Eduardo Cock Londofio. :

Palabras delseinor Ministro de Minas y Ener-
gia,doctor Jorge EduardoCock Londono.

Con la venia de la Presidencia hace.uso de la
palabra el sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Jorge Eduardo Cock Londono;.

Sefior Presidente, honorables Senadores, me complace

proceder a dar.respuesta, lo que haré en forma breve, a los
mterrogantes planteados en la citacién y en el debate y la

‘mtervenuon del honorable Senador Salomén Nader. Quiero

referirme a lo que €l denomina la falsedad de la ley. Primero
debo recordar que la ley fue sancionada el 11 de julio del

presente aiio, y mj posesion fue el. 7 de agosto, ciertamente

€l ha hecho también un reconocimiento de esto, pero quiero
decir que me encuentro un poco sorprendldo y de verdad no
la veo muy clara la .explicacion a lo que él con mucha
propiedad ha dicho, si los textos de ambos articulos a los
cuales él serefiere, al articulo44 y al articulo 75 de la Ley de
Energia Eléctrica, si esos dos textos-salieron-de Camara y
Senado, sin ninguna diferencia, pues no habia lugar a la
Comisién de Conciliacién, pero yo lo he que enviado si es
una acta de conciliacion y que luego entonces las plenarlas

- del Senado aprobaron esa acta de conciliacion y asf sali6

entonces la |Cy sancnonada sise va, si Se intenta si se C]UICI’C

tenerotro texto,.como el que plantea que originalmente habia

salido de Camara y Senado, pues creo que se referiria una
modificacion al texto que quedd sancionado. Realmente no
discuto eso me sorprende que efectivamente haya habidouna
Comisién de Conciliacién si no habia diferencias por conci-
liar, pero el hecho es que asi se aprob6 luego esaacta, y asi
qued entonces sancionadala ley. Nos atendremos a los que
digan las autoridades.competentes al respecto.

Con la venia de la Presidencia y del seior Ministro,
interpela el honorable Senador Salomén Nader
Nader:

Sefior Ministro va a hacer muy corta, yo no quise hacer
referencia a que una vez revisado el proyecto y luego de

un debate en la Comisién Quinta de la Cdmara en que el
seflor Ministrode Agriculturamedijo que ibanarefinanciar
Caja Agraria, con recursos de la venta de unos activos

recibidos del sector.eléctrico en el momento. del sanea-

miento financiero, yo le.dije, Ministro, eso no se puede -
hacer, porqueen la ley se establece que esos activos deben.
ser devueltos, fue cuando me di cuenta que habia la
alteraciénenlaley, medirigialaProcuraduria Generalde

la Nacién y le solicité a la Procuraduria General de la

Nacién, que se hiciera una indagacién, una investigacién
sobre lo pertinente a los articulos 44 y 75, le entregué las
Gacetas, le entregué las transcripciones de lo que habia
ocurrido en Senado, de lo que habia ocurrido en plenaria
de Cémara, le entregué las cintas magnetofénicas y la
Procuraduria General de la Nacidon me envi6 este docu-
mento que tengo aqui y que posteriormente seior Minis-
troln “.-m:wncce,, celn hgre llmvar asu ofrmna en que

establece claramente que si hubo fdlsedad, dice el docu-
mento: En cuanto al texto correspondiente al articulo 44,
la plenaria de’ la Cdmara aprobd lo propuesto en la
ponencia para segundo debate, noobstante se observa una
modificacién en el texto definitivo de dicha sesién quéno
coincide conla grabacion ni con la transcripcién y ponen
lo aprobado en la plenaria de la Cdmaray lo que aparece
en el texto definitivo, y en el texto definitivo se adicionas
para lo cual la Comiision de Regulaci6n de Energia y Gas,
definird el periodo de transicion y la estrategia de ajuste
correspondientes, lo mismo ‘ocurre con el articulo 75,
también dice que cote jado los textos de Senado y Céimara,
de comisiones y plenarias de Senado y Camara, de lo -
aprobado como texto definitivo en Cdmara, también hay
una alteracion en el articulo 75, donde dice, que donde
estaba la palabra “aportara” cambiaron por “podra apor-
tar”, aqui tengo el documento de la Procuraduria General
de la Nacién, sefior Ministroy posteriormehte con.muchi-
simo gusto le haré llegar una copia’ de ese documento,
muchas gracias senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del senor Ministro,
interpela el honorable Senador Luns Enrique
Gutiérrez Gomez: -

Sisenor Ministro, la verdad es que en esta materla que
estd planteadade que ‘el textode una norma sancioniada no
coincide con el texto de la norma que realmente fue
aprobada por el Senado y por la Cdmara, yo le sugeriria al
Gobierno teneren cuentael antecedente muy reciente, por
cierto, de la Asamblea Nacional Constituyente, en donde
hubo varios articulos que con posterioridad a su sancién,
la Asamblea Nacional Constituyente o sus miembros se
dieron cuenta que el texto no correspondia al verdadera-
mente discutido y aprobado, si la memoria no me fallaen
ese momento la decisién que tomé la Asambliza Nacional
Constituyente, fue bastante sana y bastZute pragmatica,
remitirse a la certificacion final de la Secretaria de la
Asamblea Nacional Constituye.ite, que fuera ese funcio-
nario el que diera fe, si se estaba en presencia del verda-
dero texto de la norma aprobada, y asi se hizo, y la norma
al final fue la que certificé la Secretaria de la Asamblea
Nacional Constituyente. Aqui estamos en presencia de un
caso similar a ese; en donde el Gobierno no puede darle
aplicacién a una ley, que estd comprobado que el texto
sancionado.es distinto al texto aprobado por el Congreso,
entonces a mi me gustaria sefior Ministro que me contes-
tarasies posible que en este caso se le diera una aplicacion
similar a la que la Asamblea Nacional Constituyente, le
dio a casos similares en su momento muchas grac1as
sefior Ministro.

Recobra el uso de la palabra el senor Ministro de-
Minas y Energia, doctor Jorge Eduardo Cock
Londoio: .

Muy bien, sefior Presidente, quiero, no hay nada que
excusar honorable Senador, con mucho gusto, quiero
comenzar por contestar la pregunta que el honorable
Senador me hizo en la interpelacidn, le quiero manifestar
¥0 no soy abog"ado y no puedo tener un criterio claro para
decir, si se hace o no se hace, si es legal y procederemos
por ese camino, de todas maneras si considero. que es
bueno hacer una consulta al més alto nivel, no sé si lo
indicado sea el Conse jo de Estado, pero el tema si amerita
un tratamiento de verdad de fondo consultaremos a fondo
la legalidad del procedlmlento o de otro, pero de todas

" maneras para efectos practicos pues hay una proposicién

que presentd el mismo Seriador citante, el honorable
Senador Nader, que yo creo que daria solucién, yo me
comprometo a estudiar con mucho juicio y conjuntamen-
te con él y la Comisién Quinta si quieren, a buscar una

- forma de darle solucién a lo que se pretendia, lo que se

queria con el texto que originalmente salid, yo creo que es
una solucién desde el punto de Vista practico, para no
meternos en muchas honduras desde el punto de vista
legal, perocon mucho gusto también haremos la consulta.
Muy bien, quiero con esto concluir esta parte referente a
la falsedad o el cambio de texto para pasar al tema de los
subsidios, quiero decirle honorable Senador que la
metodologia que aplicamos en el Ministerio de Minas y
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Energia, no en la Comisidn, porque el Ministerio es al que
le corresponde hacer los cdlculos y pasar el presispuesto,
cuando yo asumi entré asolicitar que se hicieraese cdlculo
y haber cudl metodologia se debia aplicar, existen las

dudas ciertamentesobrecudleralaley que primabala 142

o la 143, el criterio general en el.Ministerio es que la Ley
143, por las razones que usted con mucha propiedad dice,
por ser ley posterior y por.ser ley de tema especifico, pero
. subsisten algunas.dudas y hemos elevado una consulta al
Consejo de Estado, 1a respuesta serd en ese sentido, pero

ientras tanto la que h licadoesla Ley 143,laLey
e a0 @ Qe erios aplicaco esta . 3=y _planteada por el honorable Senador Salomén Néder en el

de Electricidad. Ahora bien, en cuanto a la discriminacién
reglonal que en algin sentldo se ha: planteado por el
hecho de considerar el consumo basico mas alto en unas
regiones que en otras, nos hemos atenido a lo que especi-
fica la misma Ley Elecmca Ley de Electricidad en su
articulo. 11, sobre definiciones y “dice: “Consumo de
subsistencia: se define-conio conisumo de subsistencia la
cantidad minima de electricidad utilizada en un mes por
un usuario tipico, para satisfacer necesidades basicas que
solamente pueéden ser satisfechas mediante esta forma-de
energia final para el cdlculo del consumo de su existencia
solo podrd tenerse en cuenta los energéticos sustitutos
cuando- éstos estén d_lsponlbles para ser utilizados por
estos usuarios” ;Qué acontece?, las regiones de ]a Costa
Atldntica, Cundinamarca, Boyacd, muchos de estas otras
tierien unos de ellos gas natural, los otros buen suministro
del GLP, las regiones a las cuales se les consider6 el
consumo de subsistencia como 300 kilovatios hora mes,
en vez de 200, es a las regiones que no tienen ninguno de
‘esos combustibles disponibles como.esta claramente de-
mostrado ahi en.los cuadros..
Con la venia.de la Presidencia y del seiior Ministro,
- interpela el honorable Senador Salomén Naéder
Néader: :

Sefior Ministro, usted ha dlChO con clarldad lo que esta
ocurriendo, sustituto es cuandousted. tiene -la opcién de
escoger. uno.u otro. En la Costa Atlantica tenemos 300
municipios; hay 40 o 50 municipios con gas domiciliario,
elrestonolarecibe, no tienela opcion de escoger o el gas
olaelectricidad,si. tuvieraelgas e(cogen’ael'gas’ por qué,
porque es mucho mds barato, bastante més barato cocinar
con gas qué cocinar con energla eléctrica, de modo que no
se puede considerar como sustituto, no se puede conside-
rar sustituto porque es-que no existe la opcién, el carbon
menos, el carbén no es sustituto, el gas licuado de petro-
leo, alld en la Costa Atlantica no tenemos el gas licuado de
petréleo, lo. tienen'acd en el interior del pais, en Santander
" tienen el gas licuado de petroleo, pero la pregunta.mia es

esta Mlmstro mientras no exista la posibilidad de usted
escoger como es el caso de-Cérdoba en que tenemos 5
municipios con gas domiciliario y tenemos 2 1 municipios
sin gas domiciliario, como puede usted forzar a las gentes
de estratos 1,2 y 3, en el Departamento de Cérdoba, que
lediganque el consumo de subsistencia es de 200 kilova-
tios cada mes? mientras las personas del Viejo Caldas por
no tener- sustitutos de gas se 1€ diga-que el consumo de
subsistencia para ellos es de.300-kilovatios hora mes, es
que no existe sefior Ministro, por eso se elimind, es que
hace algunos 4 o 5 afios existiala diferencia, se habia
establecido que para la Costa Aflintica el consumo-de
subsistenciaera de 100 kilovatios hora mes, mientras para
el intérior del pais era de200 kilovatios hora mesentonces
nosotros-hicimos el reclamo, yo me acuerdo que eso fue
enla Comisién Tercéra de la Cdmara dé Representantes
cuando esto pertenecm a la Comisién Tercera, cuando el
sector energético pertenecia a la Comision Tercera, por-
que es‘que no se puede hablar de sustituto porque estd en
la fuente, se puede es hablar de sustituto cuandolo. pueda
recibir el usuario y en ese entonces 1o lo podia recibirel
usuario.como tampoco lo puedg recibir actualmente, yo
créo que tal vez un 30% un 45% de las gentés de la Costa
Atléntica pueden recibir en esté momento_energia, pue-
den recnblrenergla eléctrica, no es reto Ministro, de modo
que no es sustituto y ademds quiero decirle otras cosano
es a voluntad del Ministerio, no es a.voluntad de la
Comisién Nacional de Energia, atravésde unaresolucion
que.tiene que ser aprobada y esa resolucién no ha sido
aprobada y sin embargo, se tomé €n cuenta ese aumento
a 300 kilovatios hora mes, yo no discuto.el aumento, me
parece estupendo ojald se lo aumenten a todo el pais, ojala
digan que el consumo de subsistericia para todo ‘el paises
de'300 kilovatios hora mes, porque es muy distinto la
gente que vive en la Costa Atlantica o en las partes cilidas
de la Naci6n, no hablemos de la Costa Atlantica, hable-
mos del Chocd, hablemos de Narifio, de Tolima de las
partes cilidas de la Nacion, esa gente necesita mucha mas
energia como consumo de subsistencia que lo que puede
necesitar la gente que vive en los altiplanos, entonces yo
no-estoy en contra del hecho de que se hubiera aumentado
a300kilovatios hora mes, yo lo que estoy encontraes que

no.se le hubiera aumentado a todo el pais a 300 kilovatios-

hora mes con el argumento de que hubo, de que hay
sustituto, cuando el sustituto realmente no existe, yo
pregunto si hay en Sampués, no hay, yo le preguntossi hay

un Montelibano, no hay en Lorica, no hay, no hay sustitu-
to, el Unico recurso que tenemos para coaccién es la
energia eléctrica, de modo que no existe.la opcién de
cambiarlo para gas, porque no existe el gas domiciliario.
Muchas gracias sefior Ministro y muchas gracias sefor
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y'del senor Ministro,
interpela el honorable Senador Amilkar Acosta
Medina:

Sefior Ministro, yo quiero complementar la inquietud

siguiente sentido; la diferencia del consiimo bésico de 200
a 300, como acaba usted de sefialarlo se establece a partir
de la disponibilidad del sustituto, pero yo quiero hacer
hincapié en lo sngmente disponibilidad no se entiende,

paraefectos de precision, dlspombllldad noseen entiende
€&l hecho de que yaestén conectados a ofros servicios como
puede ser el gas domiciliario-y por eso usted menciora a
la Costa, porque l6gicamente en el -pais es la region con
una mayor cobertura actual, pero el concepto que se
manejaanivel del Ministerio de Minas y Energia, y el que
debe manejar la Comisién de Regulacién sobredisponibi-

" lidad del recurso alterno, en este caso del sustituto, es

cuando el Ministerio.a través' de Ecopetrol determina de
que existe la disponibilidad delrecurso, ;qué ocurre? que
para modo del Ministerio autorizar una coneesion lo

" primero que el Ministerio-tiene-que requerir es el certifi-

cado de Ecopetrol de que existe la disponibilidad para
poder sacar los avisos que se sacan en la prénsa invitando
a los que estén interesados en construir un gasoducto
troncal o para servir a-un municipio determinado, le
requiere el Ministerio eso a Ecopetrol, resulta que dentro
del programa de masificacion del-uso: del gas en Colom-

bia, precisamente el Ministerio habia alcanzado incluso a
sacar los avisos ofertando-para ver quiénes estaban intere-

sados en construir: una se'rie de gasoductos, y entre ellos
estaban incluidos una serie de departamentos que ahora
los veo dentro de los que se considera por la Comisi6n de
‘Regulacion que no tienen sustitutos, para efectos de que se
beneficienconlos300 kilovatios mes de consumo bésico,
ahora me explico yo por qué la Comisidn de Regulacion
se atravesd-en el camino y practicamente estd.aplazando
el -programa de masificacion del gas domiciliario en
Colombia, el programa de masificacién del gasdomicilia-
rio, el.programa de masificacion del gas.domiciliario, el
programa de masificacion en Colombia estd en este mo-

mento parado y estd parado’por cuenta de la Comisién de
Regulacién Energética, pues si, necesitaban parar las
concesiones, necesitaban pararel programa de masificacién

. para sacar la resolucién que en estos momentos establece
una discriminacién, como lo de jé dicho hace un momento - _,

en el sentido de. que se esta.benéficiando a-unos departa-

mentos, a unas regiones,so pretexto de.que no tiénen la
disponibilidad del gas, cuando si la tienen, porque hoy en
dia con las reservas que ya se encuentrandisponiblesen el
Magdalena Medio, Antioquia no puede decir.que no tiene
disponibilidad de gas, con lasreservasde Cusiana yanose
podrd decir que una amplia.region del.interior del pais no
tenga la disponibilidad del gas; entonces yo creo que en

esto. yo observo un sesgo de parte de la Comisi6n de .

Regulacion Energética que va en-favorecimiento de unas
regiones en'.detrimento de otras y justamente lo que
pretendié la Ley Eléctrica fue evitar esas discriminacio-
nes, cuando nosotros deciamos que se debian nivelar las
tarifas a nivel nacional, como un mandamiénto legal, no
como algo dlscrecmna] para que lo hiciera.ono lo hiciera
el Gobierno Nacional, sino un mandamiento legal y que
como bien lo ha dicho el honorable Senador Salomén
Néder, se-ha tratado de eludir al planteamlento que se ha
hecho de la ley, creo que se esta configurando con esta

~decision ‘de la Comlsmn de Régulacion Energética, un

!ratamlento lnequnatlvo y un tratamlento que no COrres-

"pondé ala realidad, yo queria hacér esas precisiones que

apuntan en la misma direccién én lo que acaba de-hacerel -

~honorable Senador Salomén Nader.

Con la venia de la Presidencia y del sefor Mmlstro,
interpela -el honorable. Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar

Gracias séfior Ministro, quisiera volver,con su venia, un
momentosobreel temade las apropiacionespresupuestales
én'materia de subsidio. De acuerdo con’las cifras que van
quedando en claro, deestedebate promovido porel Senador
Nader enel evento en que se abra camino a alguna férmula
juridica, la consulta del Conse jo de Estado, el tramite de la
proposicién que €él-ha presentado, un- proyecto de ley de
origen gubernamental, cualquiera de esas férmulas va a
conducir a que habria.entonces que hacer unas apropiacio-
nes adicionales para‘el afio entrante del orden de 120,
130.000 millones de pesos, si a esto le sumamos los 70,
75.000°'millones de pesos, que es el costo, segiin se nos ha
informado, o lafactura que le llega.al sector eléctrico como
consecuencia del pacto social mal contados, estamos ha-
blando de 200.000 millones de pesos, entonces la pregunta
esesta, ;financieramentecémoap eciaustedesepanorama

presupuestal para el afio entrante para el sector eléctrico?,
porque obviamente cualquiera de estas férmulas que se

" tramitendebedarsele cumplimiento y realidad presupuestal

y obviamente los costos que se derivan de la congelacién
de las tarifas al 18% no se puede dejar en las ya escuélidas
espaldasde las distribuidoras regionales, sino que alguien
tendrd que atenderles esas necesidades;-entonees.estamos
hablando de 200.000 millones de pesos que le faltarian al

presupuesto. Cuando estudiamos el Presupuesto Nacional -,

para el afio 95, se nos dijo que uno de los sectores que iba
a generar excedentes muy grandes, con los cuales se
compensaria el déficit del-presupuesto del GobiernoCen-

-tral, era el sector eléctrico pero francamente a la luz de los

ordenes de magnitud:de las. cifras- que hemos. visto hoy,
caben graves dudas, y gran escepticismo de que esto si

-pueda ser-una realidad; o sea que el sector.eléctrico ha de

ser:un.generador_de-excedentes. que.va a compensar-el

déficitdel presupuestocentral; a laluzdeestas informacio-

nes o han salido en el debate en €l dia de hoy, muchas
gracias sefior Ministro.

Recobra el uso de la palabra el seinor Ministro de
Minas y Energia; Jorge Eduardo Cock" Londoiio:
Gracias sefior Presidente, voy a.tomar los temas para

concluir porque sé que la‘Corporacion, el honorable Sena-

do tiene urgencia de tomar otros temas, voy a tomar yo
éstos en el orden de inverso a la precedencia Loscilculds
sobre requerimiento de subsidios, son de acuerdo con la
metodologla planteada por la Ley 143, la ley de’electrici-
dad, mis altos que los’requerimientos segiin la ley del
servicio piblico, los que ha hecho el Ministerio cierta-

mente indicaban 80 y tantos mil, 85, 86.000 millones de '

pesoscomo requerimiénto tOta]’,‘se'apfo'piaron enel presu-
puesto60.000 millones; quedaciertamente un-déficit, pero
‘no' tan ‘grande, ahora, hay -una digarmos un conjunto de
factores que tienden.a compensarese faltante queentonces
no ascenderia a-los 200.000 millones sino a un algo del
orden de 100.000'si hablamos de el impacto causado por el
‘pacto social, mas'este déficit parasubsidios, cifras redon-
das serian del ordén de 100.000 mil y varios factores que
ayudan a conjurarlo: Uno: la revaluacién ya vivida por el
pais, le ha'ayudado fuertemente al sectoreléctrico indis-
cutiblemente, es uno.de los sectores que han salido bene-
ficiados de ese proceso, no con ello estoy defendiendo-la
revaluacion. Dos: el proceso introducido por la-nueva
legislacion que ya-comienza a aplicarse a partir.de los
primeros meses del afio entrante estaremos ponlendo a
todas las eléctrificadoras ha buscar su energia en procesos
de competencia y vamos' a poner entonces a“todos los
generadores a ofrecer energia, va a implicar que los costos
de energia en bloque, la energia al por mayor le.bajen,
tenemos de ello bastante seguridad, le bajen mucho a las
“electrificadoras, entonces rebajados sus costos, su déficit
serd -inferior, entre esos dos factores creemos que’sea. -
suficiente y si no, pues, serd cuestion de financiar un- poco
con créditos de la FEN para un transito hacia una situacién
" de equilibrio, esa seria la respuesta a esto.
Con la venia de la Presidencia y del seinor-Ministro,
interpela el honorable Senador Salomon Nader
---Ndader: : .
*Gracias,yocreo queel ‘honorable. SenadorJuan Camllo
Restrepo hacia referencia que en el'caso de que sé aplicara
la-ley tal cual salié del Congreso, no-la ley como esté
sancionada por el Presidente de la Republica, es decir, que

se establecieran que los estratos'l, 2y 3, en'los consumos .,

de subsistencias-tendrfan las mismas. tarlfas aplicando las
tarifas delaciudad de Bogotd, porquesi ustedaumenta aqui
eldoblela tarifade 1aciudad de Bogotd, aqui se 1e crea un
problema de orden social y secae el Gobiefno y se cae todo '
el mundo, aqui hay atgo peor que el 9-de abril de'1948, no
vana. dupllcar las tarifas en Bogotd; entonces, si-tomamos
eso como una realidad, el subsidio que segiin usted vale 25
mil millones de pesos, segtin el dato que nosotros.tenemos
de pronto puede estar €l nuestro equivocado, yo no digo
que es la.panacea, que pueda ser la panacea €l dato nuestro,
nos da 1 18 mil millones de pesos; €l subsidio pasaria de esa
cifra, de85 de lo que fuere; pasaria a 170, 180 mil-millones
de pesos. Ahora, la referencia que hace el Senador Juan
Camilo Restrepo, es queen el Presupuesto Nacional hay
apenas apropiado 60 mil, 62 mil millones de pesos para ser

. mésclaros y sillegamos hasta 0s 1 80 mil millones de pesos

en el caso de que-aplicara la-norma tal cual sali6 del

Congreso de la Republlca -l faltante seria de 120 mil

millones de pesos mas los 70 mil millones de pesos aque

hizoreferenciael Ministrode Desarrollo; enel pacto social,
entonces estamos. hablando de unas cifras equiva]entes‘a
los 180 0 200 mil millones de pesos; claro que si'la ley se
mantiene tal cual estd, la diferencia seriaaproximadamente
de los 100 mil millones de pesos-a que usted hace referen-

cia. .

Recobra el uso de la palabra el senor Ministro de
Minas y Energia, doctor Jorge Eduardo Cock '
Londono:

Honorable Senador, le entiendo perfectamente su
planteamiento, se lo entiendo con mds claridad, y cierta-
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mente si se aplicara como base las tarifas paralos estratos
1,2,y 3 en Bogota.

Por solicitud del honorable Senador Lu1s
Fernando Londono Capurro, la Presidencia
pregunta a la plenaria si se declara én sesién
permanente, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia ofrece nuevamente ‘el uso de
la palabra al sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Jorge Eduardo Cock Londono.

Palabras al senor Ministro de Minasy Ener-

gia,doctor Jorge Eduardo Cock Londoio.

Con la'venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Jorge Eduardo Cock Londono.

Muchas gracias, si partimos honorable Senador de

‘que a todo- el pais le apliciramos como tarifas para los

estratos 1, 2 y 3, las de Bogot4, sus célculos serian muy
posiblemente correctos, no los hemos hecho, pero segu-

* ramente serian correctos. lo que yo veo muy dificil y que

no tendria mucho sentido seriatomar a todas las regiones
que hoy tienen unos niveles tarifarios mas razonables y
bajarles las tarifas a unos niveles absurdos como son los
de Bogot4, es que esos si son absurdamente ba jos hono-
rable Senador, entonces por eso discutiremos lo de la
transicién, con mucho gusto a ver cémo hacemos, pero a
Bogota hay que ajustarlo un poco hacia arriba, yo si creo,
comparto con usted la tesis de que si se duplicaran las
tarifas para esos estratos en-un afio, pues si hay una
revolucion, eso esinsostenible, pero sin embargo, notiene
ninguna razén de ser el nivel tanbajo que las tarifas tienen
en Bogota, ye creo que quienes han estudiado esa materia

lo han visto siempre, entonces es cuestion de buscar una

transicion bien, pero se puede premediar algo, Medellin
es mas alto que Bogotd, es mds bajo quela Costa, Viejo
Caldas es un poco parecido a Medellin, Vallees un poco

vez, porque el ideal seria hacerlo un poco por arriba, pues
de la media hacia arriba, pero no bajar a los niveles
absurdos que tiene Bogota. Yo creo que esa es la explica-
cién y entonces le encontraremos una adecuada solucién
al tema, creo que con esto puedo conclun para dar paso a

--otros temas.

Con la venia de la Presidencia y del seﬂor Ministro,
interpela elhonorable Senador Julio César Guerra
Tulena:

Yo comprendo sefior Mmlstro que esta citacion que’

se le ha hecho a usted aqui para responder el cuestionario
que yo también firmé, obedece primordialmente a un
hallazgo que tuva la Comisiéon Quinta del Senado, con
respecto a los articulos 44 y 75, la verdad que fue un
hallazgo, porque quiero decirle al Senado de que asi
comb este fue un hallazgo conao todas las cosas de esta
vida, eso no solamente es con la legislacion, sino que
suceden en todas las actividades humanas, los grandes
descubrimientos se han hecho por hallazgos, pero si
quiero llamar la atencién del Senado en el sentido de que
muchos se despreocupan entre lo que sale del expediente
genuino-de las cdmaras legislativas y lo que va a la
Gaceta del Congreso o al Diario Oficial. Porque ningtin
Senador ni Representante se toma el trabajo de hacer la
comparacion entre los textos, y por eso aparecieron
adulterados, falseados, mal transcritos esos articulos en
la ley, la cual fue sancionada por el Jefe del Estado. Pero
refiriéndome al caso del subsidio, la verdad es que no
hay una férmula, al estilo Salomén Néder,.salomdnica
no obstante que la ley la delinea. Esta Comisién de

** Regulacion Energética, que aparecid por birle, birloque,

en el texto definitivo sancionado por el Presidente de la
Republica, es en el que estamos en desacuerdo, porque
esa no fue la voluntad del legislador en materia de
subsidios y es laComision Reguladora Energética, quien
tiene ahora a su expensa el manejo, la proyeccion y la
prudencia para poderlos aplicar. En el caso que usted
responde de los sustitutos paraalgunas regiones del pafs,
en el cual estd-Antioquia, no se compagina la verdad, los
trescientos kilovatios como hacia referencia el Senador
Amilkar Acosta, porque hoy en dia el gas natural,
Ecopetrol no puede negar la disponibilidad a ninguna
region del pafs, el pais tiene gas, en el norte y en el sur,
de manera pues que no se justifica la diferenciacién de
los trescientos como consumo bdsico en algunas regio-
nes y doscientos kilovatios en el caso concreto nuestro
de la Costa Atlantica, que ha sido inveteradamente
secularmente la cenicienta del sector eléctrico colom-
biano, por los altos costos, aun en la relacién que usted
manda tarifaria en su informe, en el anexo uno, pues se
ve la diferencia en los estratos uno, en los dos y en los
tres, pero fijese usted, fuimos Senador Juan Camilo
Restrepo, hasta en eso, y eso si le tocé desgraciadamente
al Ministro doctor Jorge Eduardo Cock, del 47% que
teniamos en el ano anterior o sea en este del 94, nos

bajaron al 24% de los subsidios en todas las
electrificadoras de la Costa Atlantica, nos disminuyeron
en una forma dramdtica, que usted, no le va poder exigir
por ejemplo en el caso concreto de mi electrificadora, en
donde el 90% de los usuarios corresponden al uno, al dos

y al tres, como le puede usted exigir a una electrificadora

en esas condiciones eficiencia, qué va usted a regular
alli, yo quisiera preguntar si la Empresa de Energia de
Bogota, cudl es su porcentaje de recaudo en el uno y el
dos, para no meter el tres, si la verdad corresponderia
como en el caso de mi departamento, endonde es un 47%
elrecaudo de los estratos 1,2y 3, yo nocreo que Bogota,
llegue al 47% porque aqui tiene un estrato 3 poderoso,
tiene un 6 muy bien cimentado y obviamente tiene un 5
y tiene un 4, y puede darse el lujo sefior Ministro de no
presionar para cobrarle al 1, al 2 y al 3, como nos

‘présionan en el caso de Cordoba, en el caso de Sucre; en

el caso de la Guajira, para citar 3 ejemplos de la Costa
Atlantica, eficiencia en el recaudo de unos estratos,
Ministro que la verdad es imposible por mds austeridad
que usted ponga en una administracién de una clectri-

ficadora, administrar recursos del 1, del 2 y del 3. De

manera pues, que. Ojala, ojald que a partir del afio
entrante sefor Mmlstro se puedan corregir estas
inequidades, en materia del subsidio, el subsidio se ha
establecido como un mecanismo de justicia social, de
redistribucion, de lo contrario perderia el sngnmcado 0
la expresion castiza del subsidio que se debe dar a quien
lo necesita, eso era lo que queria agregar sefior Ministro,
muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el seinor Ministro de

Minas y Energia, doctor Jorge Eduardo Cock
Londono:
Debo referirme brevemente a este tema del calculo del

subsidio, los 300 kilovatios hora mes, versus 200 en otras

regiones. Yo con todo respeto quierodecirle que no tengo
la cifra exacta, de cémo es el recaudo en Bogota o en
Medellin, pero si estoy seguro que es muy superior, muy
cercano al ciento por ciento, para asi sea losrecaudos para
los estratos 1, 2 y 3 con toda seguridad asi es, es muy
interesante planteamiento voy a investigarlo, y con mu-

cho gusto traeré los datos en alglinmomento o se los paso

honorable Senador. Ahora, en cuanto a la disponibilidad
del gas, o no disponibilidad, cierto, como dice el honora-
ble Senador Salomén Nader, hay muchas poblaciones que
no lo tienen, pero tomamos como mayoria, si uno mira el
Departamento del Atldntico, la mayoria de la poblacién
tiene acceso, la disponibilidad de acceso al gas, por lo
menos la posibilidad y disponibilidad, lo mismo-en el
Departamento de Bolivar, Cartagena y todas las zonas,
todas las ciudades mds aledanas las tienen, el Departa-
mento del Magdalena, en su Departamento de Cérdoba,
tal vez si sean menos las ciudades, pero fue el criterio que
tomamos, una cobertura mayoritaria, ahora lo de tener
disponibilidad, nadie puede decir que hay gas natural
disponible en Antioquia o en el viejo Caldas oen el Valle,
por mds que haya disponible en un futuro cuando se lleve
un gasoducto, pero no puede uno decir que los usuarios
tienen disponible el gas, porque ya hay gas, porque se

_encontrd gas en el pais, s6lo se podré decir que lo tiene

disponible cuando haya los gasoductos troncales y las
redes de distribucidn y a este respecto quiero reférirme a
lo que dijo el honorable Senador Amilkar Acosta, fui yo
quienencontré el inconveniente de que siguieran adelante
las convocatorias que se habian hecho para entregar por
concesion por el sistema anterior ala vigencia de laley de
servicios publicos y la ley de electricidad y suspendi ese
proceso para aconodarlo a la legislacién nueva y hacerlo

“ precisamente muchisimo mds justo, para que hayan unas

obligaciones claramente establecidas en los contratos, de
cubrir a la poblacién simultdneamente, los estratos 1, 2, 3
y hasta 6, no solamente entrar, como se hizo en otras
regiones del pais, por los estratos altos y dejar a los bajos
sin el servicio, para que haya compromisos en cuanto a

unos programas, con Cronogramas o sea que en tales afios’

cubrira tanto por ciento de la poblacion hasta llegar al
cientopor ciento, que nada de eso existia en las convoca-
torias. Ahora, con eso no se ha frenado el programa de
masificacion del uso del gas natural, el gas natural llegara
a estas regiones que hoy no lo tienen a la mayor parte,
viejo Caldas, Valle, Antioquia, Cundinamarca, Boyaci,
haciamediadosde 1996y llegaran los gasoductostroncales,
pero hay el tiempo suficiente para que saliendo las nuevas
licitaciones las nuevas convocatorias hacia el mes de
febrero como-tenemos programado en la prensa de mafia-
na o pasado mafiana debe saljr un aviso del Ministerio en
el cual damos explicacién de todo este proceso
coincidencialmente, eso es tiempo suficiente para que la
redes de distribucién estén construidas para la misma
época, entonces cuando llegue el gas también estén las
redes de distribucién listas, por lo menos en sus primeras
etapas; también al decir no hay combustible sustitutivos,
es porque la oferta de gas licuado dé petréleo GLP, ha
estado restringida en estas zonas, eso es claro e indiscuti-
ble, ha sido una oferta totalmente restringida hasta el

momento, apenas ahora se estd comenzando a soltar un
poco esa disponibilidad, pero siempre han existido una
serie de cupos establecidos por el Ministerio, ese es el

~criterio que se ha tomado, lo revisamos con mucho gusto,

pero ciertamente hay unas zonas en las cuales no hay
cobertura total con el gas natural, pero a las zonas donde
ha llegado el gas natural también se las ha llevado en
muchisima mds abundancia el gas licuado de petréleo,
con esto espero haber satisfecho la parte principal de las
inquietudes de la citacidn, si algo queda pendiente con
todo gusto estoy pendiente a hacerlo, pero sino doy paso
a los otros temas.

Con la venia de !a Presidencia y del seiior Ministro,
interpela el honorable senador Julio César Guerra
Tulena:

Yo quisiera, porque se me quedéen el tintero una
observacion que queria hacerle al Senado, sobre'todo a

los miembros de la Comisién Primera del Senado de la "

Repiblica. A raiz de todas estas complicaciones que ha
tenido esta ley y otras tantas, en materia de regulacion,
de reglamentacion, por parte del Gobierno, como es lo
legal doctor Jorge Ramén Elias Nader, doctor José
Rendn Trujillo; yo quisiera dejar una inquietud al
Senadoestatarde, pordisposiciéon dela Constituciénel
Gobierno es colegislador y viene y discute con el
Congreso las leyes, presente leyes las conciliard con el
Congreso, pero increible que cuandola ley se sanciona
y la ley se reglamenta, muchisimas veces sin
conocimiento del Congreso esa reglamentacién supera
la voluntad del legislador y que ningtin Congresista
conoce, yo quisiera dejar el interrogante, por qué no se
establece legalmente, asi como hay la interrelacién
colegisladora de Gobiernoy Congreso, de que laregla-
mentacién también se conciliard con el Congreso de la
Reptblica, para que no se puedavulnerar, ni superar, la

condicién y la voluntad del legislador, eso era lo que

queria agregar sefor Presidente.

La Presidencia.concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Victor Rendn Barco Lépez,
quien da lectura al informe de la Comision de
Mediacién nombrada por la Presidencia de la
honorable Cédmara de Representantes y del ho-
norable Senado de la Republica, para que con-
cilien las discrepancias surgidas en la aproba-
cion del articulado al proyecto de ley nimero
143 de 1994 Cémara, 156 de 1994 Senado.

“Por la cul se dictan normas en materia de
Saneamiento Aduanero y se expiden unas
Disposiciones Tributarias”.

Leidoéste, la Presidencia losomete a consi-
deracién de la plenaria y cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

INFORME DE LA COMISION CONCILIADORA
DEL PROYECTO DE LEY 143-93 CAMARA,
156-94 SENADO

por la cual se dictan normas en materia
de Saneamiento Aduanero y se expiden unas
disposiciones tributarias.

Los suscritos miembros de la Comisién Concilia-
dora del Proyecto de ley nimero 143-93 Cdmara y
156-94 Senado, “por la cual se dictan normas en
materia de saneamiento aduanero y se expiden unas
disposiciones tributarias”, nos permitimos informar a
las plenarias de Senado y Cdmara que el proyecto de
la referencia fue aprobado en el Senado con las modi-
ficaciones relacionadas a continuaciony conla supre-
sién del articulo 17.

Modificaciones:

Articulo 1° Laexpresion “25% del valor de la mercan-
cia” se cambid por “25% del valor de los mismos.

Articulo 2°Se adiciond la frase final: “o por cualquier
otro sistema de reconocido y valor técnico dentro de las
précticas contables, autorizado por la Direccién de Im-
puestos y Aduanas Nacionales”.

Articulo 32 En el parrafo principal se suprimieron las

palabras: “en su contabilidad provisiones o reservas equi-

valentes a las”. Se adiciond la palabra “declarado” des-
pués de la expresion “inventario final” de la cuarta linea.
Se adiciond la frase: “para sus efectos internos” después
de la expresion “por otros sistemas” de la sexta linea. Se
cambid la expresion: “dichas provisiones o reservas” por

dichas diferencias” en la linea 7. En el paragrafo se
adicion la expresion “o identificacion especmca ala
frase que estd entre paréntesis.

Articulo 42 La expresion Impuesto Predial Unificado
o en la declaracién de renta se cambié por “Impuesto
Predial Unificado y/o en la declaracion de renta” Se
corrigié lacitafinaldelaLey 14de 1983 que es el articulo
7 envezdel 6.
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Articulo 6° La expresion “los correspondientes acti-

VoS 0 paswos fue reemp]azada por “los correspondientes -

rubros”.

Artlculo 7° Se modificé la expresnon podran notifi-

-car” por “deberdn notificar”.

Articulo 8° Se adicionaron las expresiones: “y en 1 el
articulo 65 de la ley 75 de 1986”, y para el célculo de la
deduccidntedrica. Paracomputar el valor de esta deduc-
cién no se tendrén en cuenta los inventarios”.

Articulo 92 Se modificé la redaccion de este articulo
dividiéndolo en tres literales, de los cuales fueron incor-

porados los dos ultimos. El nuevo texto es como sigue: .

“Modificanse los articulos 401, 366-1 y 392 del Esta-
tuto Tributario en la siguiente forma:

a) El Articulo 401 se adiciona con el siguiente parrafo
final:

‘Sin’ perjuicio de lo prev1sto enel artlcu]o 398 del
Estatuto Tributario, la tarifaderetencién en‘la fuente para
los pagos o abonos en cuenta a que se refiere el presente
articulo, percibidos por contribuyentes .no obligados a
presentar declaracion de renta serd el 3%. En los demds
conceptos enumerados en.el inciso primero de este articu-
lo, y en los casos de adquisicion de bienes o productos
agricolas o pecuarios sin procesamiento industrial, com-
pras de café pergamino tipo federacién, pagos a distribui-
dores mayoristas o minoristas de combustibles derivados
del petrdleo, y en.la adquisicién de bienes raices o
vehiculos o en los contratos de construccion, urbaniza-
cidny,engeneral,de confeccionde obra material inmueble,
se aplicardn las disposiciones que-regulan las correspon-
dientes retenciones”;

efectos, por ejemplo quien aspire a ser servidor del Estado
en cualquiera de los niveles debe por lo menos, como es

_apénas obvio, como lo he consultado con varios Senado-

res, acreditar que hace, uso del derecho y que cumple con

_ la obligacién de buen ciudadano establecida por la Cons-

titucion y la ley, hemos conocido Ministros, Gobernado-
res, muy pinchados posesiondndose, posando para la
television, para la prensa, pero a veces ni siquiera votan;
yo creo quees pertinente introduciresaexigenciaelemen-
tal minima al tenor de estos articulos de la Constitucién
Nacional, lo he presentado en nombre de Cambio 2000,

me acompafia también- el Representante a la Cdmara .

Rodrigo Echeverry Ochoa. Quiero igualmente sefior Pre-
sidente, con su venia, agradecer en nombre de.la Senadora

" Mariadel Socorro Bustamante,del Senador Luis Guillermo

Giraldo, la confianza depositada por los honorables Sena-
dores.en el dia de ayer cuando.fue aprobado-el informe
parasegundodebate del proyecto de'Ley 039 que depronto

pasé desapercibido por todo el interés que consistié ayer. ’

la discusién del proyecto de ley del deporte, es muy

importante sefior Presidente que al borde de finalizar -
senores Senadores el afo internacional de la familia, esta -
institucion, el Congreso _dc; Colombia le diga a toda la -

familia colombiana que se ocupd de ese tema, que tomé
decisiones encaminadas a brindarle proteccion a la insti-
tucion nicleo fundamental de la-sociedad colombiana,
como ladenominaacertadamente la Constitucién Politica
de los colombianos y que tomé mediante ese proyecto de
ley que sigue el transito en la Cdmara de Representantes,
para brindarle proteccion a los nifios en el buen propésito
de interpretar cabalmente la Constitucién como el que sus

* derechos preva]ecen sobre’ los” derechos de los demas.

“b) El articulo 366 I del Estatuto Tributario seadicio-

- na con el siguiente parrato, como inciso segundo:
‘Liatarifade retencion en la fuente-para los ingresos en
moneda extranjera provenientes del exterior, constituti-
vos de renta o ganancia ocasional, que perciban los
contribuyentes no obligados a presentar declaracién de
_renta y complementarios, es-el diez por ciento (10%),

independientemente de la naturaleza de los beneficios de-

dichos ingresos: La tarifa de retencion en la fuente para los
contribuyentes obligados a declarar serd la senalada por el

- Gobierno Nacional™; :
“c) El articulo 392 del Estatuto Tnbutarlo se adlclona

con el siguiente inciso final:

. La tarifa de retencién en. la fuente para. los ronorarios
-y comisiones, percibidos por los contribuyentes no obli-
gados a presentar declaracion de renta y complémenta-
rios; es el diez por ciento (10%) del valor del correspon-
“diente pago oabono en cuenta. Lamisma tarifaseaplicara
-a los pagos o abonos en cuenta de los contratos de
consultoria y alos honorarios en los contratos de adminis-
tracién delegada. La tarifa de retencion en la fuente para

los contribuyentes obligados a declarar sera la senalada.

.por el Gobierno Nacional™.

Articulo 15. Se adicioné con el siguiente texto: “Los

avisos funerarios de prensa contratados a traves de las
_ funerarias”.

Articulo 16. Enel prlmer parra’ro se camblo la palabra
“residentes” por domiciliados” y se agreg6 la expresion
“antes de la vigencia de esta ley”.

Como las decisiones del Senado mejoran el texto y
subsanan algunas impropiedades solicitamos respetuosa-
mente que se aprueben en la Cdmarayy se ratifiquen en el
Senado.

De 'los sefiores congresistas, atentameme

Por el Senado:

o Reuan Barco, Juan Camilo Rest: epo S.

Por Ia Cémara de Representantes

Finalmente sefior Presidente, quiero también comentar a .

la Corporacién que he, enviado una comunicaciénen el dia
dehoy aldoctor Horacio Serpa Uribe, Ministro de Gobier-
no y en su calidad de Presidente de la Comisién de

Ordenaniiento Territorial, creada por el Decreto auténo- -

-mo 2868 del 21 dediciembre del 91, en cumplimiento del

articulo transitorio de la Nueva. Constltumon que le dio

-vigencia de 3.afos, que vence ahorael 31 de diciembre de

‘este afo, invitandole en primer lugar, sefior Presidente, a

- que informe al pais y concretamente a la Corporacion y

- Iragori, que hizo.esa Cornision en esos tres afios, jcuantos -

- empleadores, Gobierno y la clase trabajadora en buena

Heli Cala Lépez, Nelson Roclolfo Amaya Adalbel to -

Jaimes.

La Presidencia pregunta a los honorables
" Senadores presentes, si se declaran satisfechos

con las respuestas dadas por los sefiores Minis- .

tros Y éstos responden afirmativamente. -

. LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Omar.Flérez. Vélez.

Palabrasdel honorable Senador OmarFlorez
‘Vélez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Omar Flérez Vélez.

Gracias sefior Presidente, quiero aprovecharesta opor=
tunidad para informar al honorable Senado de la Republi-
ca, que he radicado un proyecto de ley que reposa en la
secretaria. Por la'cual se reglamenta el deber de votar y se
establecen algunos estimulos por el cumplimiento de las
responsabilidades-y deberes ciudadanos a que se refieren
los articulos 258 y 195, numeral 5° de la Constitucién
Politica de Colombia™. Sin llegar a darle el caricter de
obligatoriedad al voto si consideramos pertinente exigir
un certificado, un paz y salvo electoral para ciertos

-de la Repiiblica, esté de protagonista como en efecto le -

muy especificamente a la Comisién de Ordenamiento
Territorial, que Preside el honorable Senador Aurelio

recursos demanddlacantidad de estudio que‘ordenaron?

¢qué utilidad tiene esos estudios? ;quié recomendaciones

hay -para el ejecutivo y para el legislativo y también
planteando la necesidad ya discutida ‘al interior de la
Comisién de Ordenamiento Territorial, recogiendo ideas
entre otros'del honorable Senador Juan-Camilo Restrepo,
aceptada al interior de esta Comision, para que-se intro-
duzca la reforma pertinente en la Ley 5* y demds normas

. que regulan las Comisiones Constitucionales permanen-

tes, para que una vez venza esta Comisién creada por la
Constltuyente se estudie 'l posibilidad de tener una
Comisién Permanente de Ordenamiento Territorial, que
va a'ser uno de los terhas mis sensibles, mds neuralglcos

-y en el cual este Congreso que recoge € interpreta las

distintas .expresiones politicas de los colombianos, esté
atento a las decisiones que alli se van'a tomar y no como
hasta el momento_han sucédido que la han liderado la
tecnocraciadel Ministerio de Gobierno. Finalmente, quiero
informar a la Corporacxon ‘de que ha enviado una comu-
nicacioén al sefior Ministro de Desarrollo solicitando que

en la Comisién del pacto social que celebramos compla-

cidos el que se haya posibilitado el entendimiento entre

parte representada a través de los dirigentes que alli
asistieron y suscribieron este pacto, esté representando al
Congreso de la Repiblica; porque hasta-el momento

~honorables Senadores es un convidado de piedra, sobre

uno-de los temas sensibles de la politica actual y que son
una de las improntas del mandato del doctor Ernesto

Samper Pizano, le estoy proponiendo honorables Senado- -

resque allfesté representado el Congreso de laRepiiblica,

en un representante e la Comisién Séptima de la Camara | entrar y declarar que tiene 1.000. millones de pesos en

de Representantes y un -representante de la Comision
Séptima del Senado de la Repiiblica, toda vez que estas se
ocupande los temas salariales, laborales y sociales para que
alli, senor Présidente, honorables Senadores €l Congreso

corresponde y no lo que hasta el momento hemos tenido
que hacer, citar aqui al sefior Ministro de Desarrollo, para
que a las carreras nos cuente a groso modo que es lo que se
perfil6 y se dimensiona con el denominado pacto social.

La Presidencia concede le usode la palabra al
Honorable Senador Enrique Gémez Hurtado.

Palabras del Honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado.

Con la venia de la Presidencia haée uso de la
palabra el Honorable Senador Enrique G6mez
Hurtado: :

Muchas gracias sefor Presidente, yo pido disculpas
por mi insistencia antes de que se disuelva el quérum
después del proyecto de policia y me resulta que he
encontrado algo que me parece bastante grave, y quiero
llamar la atencién del Senado sobre esto, porque después
no quiero que nos vuelva a suceder lo que nos ha pasado
con otros proyectos, que aparecen luego las consecuen-
cias del proyectoy la mayoriade los Senadores nose han
dado cuentade quées lo que pasé; cuandoel sefior Rendn
Barco pidié una interrupcion a la intervencién del sefior
Ministro de Minas y Energia, para contar lo que habia

‘hecho la Comision de Conciliacion sobre el Proyecto de

Ley 143 “Por ld cual sé dictan normas'en materia de

- Saneamiento Aduanero-y se expiden unas disposiciones

tributarias”; yo le hice la pregunta al Senador Barco,
para que 1e hiciera una explicacién sobre cudles eran
los temas y c6rmo desde cudndoéstaba en la Cortiision 11
hemos venido discutiendo el problema de los automdvi-
les-en frontera, y una serie de circunstancias que hay alla
y algunas otras inconsecuencias que habia hablado yo
también con algunos de los asesores del Ministerio, la
explicacién del Senador Barco me parecié suficiente,
pero_le hice una pregunta sobre algo que me habian
comentado sobre el régimen de los comerciantes de
frontera y lo que se estaba discutiendo ahi y me dijo el
Senador Barco, hombre olvidé hablar de eso, y entonces
me trajo el proyecto y lo lef y yo creo que tengo

- suficiente razén para.pedirle al honorable Senado, que

sin interrumpir el proceso del resto del proyecto que
tiene mucho que ver con las relaciones fronterizas y las
buenas relaciones con Venezuela, reabramos la discu-
sién o neguemos el articulo 16, que dice aqui, de acuerdo
con lo que me entregd el Senador Barco, articulo.16
adicionado, no se si es adicionado.porque ahora no
sabemos donde es que se estd legislando si es una cimara
o en.laotrao en las comisiones de conciliacion,.adicio-
‘nado dénde, no se, perodice esto, amnistia tributaria, los
contribuyentes del:impuesto sobre la renta y comple-
mentarios domiciliados en las.zonas de régimen aduane-

- ro-especial antes de la vigencia de.la presente ley, que

hubieren omitido activos movibles representados en
mercancias en sus declaraciones de renta correspon-
diente a los afios gravables de 1993 y anteriores, podrén
incluirlos en ladeclaracién de renta del afio 1994, lo que
quiere: decir que es en 1995, sin que hayalugar a
investigaciones, sanciones, requerimientos, liquidaciones
o revisiones, en o concerniente.a los activos objetos de
la amnistia o a los ingresos que dieron origen a tales

" bienes, para tener derecho a este beneficio se requiereel

cumplimiento de los siguientes requisitos:

* a) Que la declaracion de renta del afio 94 sea presen-
tada oportunamente y que.en ellael contribuyente inclu-
ya una renta gravab]e superlor a la denunciada en su
declaracion al afio anterior gravable, el beneficio aqui
previsto cobija igualmente a los contribuyentes de las
zonas mencionadas que presenten declaracién de renta
y complementarios por primera vez, en cuyo caso no se
exigird el cumplimiento de este requisito, que dentro del
término previsto para presentar la declaracion de renta
correspondiente al afio gravable del 94, se pague un
impuesto complementarlo al de la renta equwalente al
3% del valor de invéntarios objeto de la amnistia, en lo
referente a las sociedades nacionales el mayor valor de
patrimonio originado por la amnistia de que trata el
presente articulo se considera superdavit por las utilida-
.des retenidas de ejercicios anteriores a 1994 lo constitu-
tivo de renta o ganancia ocasional para sus socios o
accionistas enel momentode su distribucion, la amnistia
de que trata el presente articulo no podra ser causal de
‘nulidad, revocacién’o invalidez de los procesos etc.,

. pero entonces estuve hablando ¢on algunos aquf mismo

en la sesidn,.con algunos de los asesores del Ministerio
y dije no tenemos aqui, no hemos abierto la mis grande
puerta del lavado de ddlares con este articulo? No hay
ningin limite sobre la cuantia, cualquier persona que sea
residente en alguna de las zonas de la frontera, puede

mercancias y con pagar el 3%, no sélo evade el impuesto
de aduana; sino que ademds logra lo que los lavadores de
dolares no han podido; porque los lavadores de délares

. lavan en Sanandresito, lavan en contrabando, lavan con

los cigarrillos, pero no ingresan dentro de la economia
oficial con la impronta de que ha entrado limpiamente,
de tal manera que aqui todo esto lo que se declara aqui
me parece que abre la posibilidad de que con esa decla-
racién se produce la certificacion clara y final del proce-
so de ingreso y el lavado de ddlares dentro de la econo-
mia nacional, es posible que yo me equivoque, pero
como el tema me parece tan sumamente grave, yo quiero
que el Senado revoque la aprobacion de ese articulo y si
eso es materia de reglamentacion econdmica de la zona
de integracioén fronteriza y soluciones de una serie de
problemas sociales y muy graves que en todo lo que
funciona al rededor de la economia del contrabando,
pues que se nos presente una ley, una ley que podamos
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estudidr, pero que no aprobemos un articulo de esta
categoria en una tarde como hoy, porque después me
temo mucho que tendremos que arrepentirnos de sus
consecuencias, muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Amilkar Acosta Medina:

-Solicito este punto de orden por lo siguiente, para
claridad de la plenaria del Senado, este articulo que se
acaba de leer por parte del honorable Senador Gémez
Hurtado no es un articulo producto de la conciliacidn,
quiero que eso quede claro, fue lo que aprobd la plenaria
del Senado, hasta donde entiendo, sin ser abogado, una
vez que ha sido evacuado el proyecto de ley en la
plenariadel Senado y luego evacuado por la Cdmara de
Representantes, solamente procede discutir aquellos
aspectos que-son resultado de la conciliacion, con eso no
quiero de manera alguna eludir una discusion importan-
te y que les puedo dar en libre de cualquier sospecha,
porque en esto si que no me puedo declarar con incom-
patibilidad o inhabilidades, porque viviendo en una
region de fronteras, sin embargo creo que la norma que
se ha propuesto alli y que vieneavalada por el Ministerio
de Hacienda. lejos de querer propiciar el lavado. de
dblares como se insinda, se busca fundamentalmente
meter, encuadrar dentro de la legalidad a unos comer-
ciantes que vienen desarrollando normalmente su activi-
dad dentro de un clima que durante muchisimos afiosfue
detolerancia, merefieroconcretamente al casode Maicao
y en el caso de la Guajira en particular, pero que muy
seguramente es aplicable en el caso de Ciicuta y que
hasta hoy no le vienen tributando un s6lo peso al Estado
y se busca que, habiendo la disposicion entre otras cosas
de parte de ellos mismos de encuadrarse dentro de esa
legalidad, pues que empiecen a tributar y para ellos es
menester que se le proporcionen los medios, si aqui
doctor Gémez Hurtado, se han amnistiado a los que le
han hecho tanto o mds dano al pais que lo que puede
significarle en un momento dado la aplicacion.de esta
ley; en sintesis, yo lo que quiero solicitarle a la Presiden-
cia, es que por no. ser procedente la propuesta del
Senador Gémez Hurtado, respetando sus considera-
ciones que en cualquier momento las podemos discutir,
pero creo que lo mas procedente es que se continlie con
el orden del dia.

Recobra el uso-de la palabra el honorable Senador,
Victor Renan Barco Lépez:

Sefor Presidente, honorables Senadores, con el
mayor respeto por el Senador Enrique Gémez Hurtado,
y de cierta manera abonando algunas expresiones del
Senador Amilkar Acosta, hago las siguientes,
brevisimas consideraciones: el articulo 16, fue tramita-
do en la Cdmara de Representantes donde tuvo su
origen este proyecto, y hasta donde dice: “para tener
derecho a este beneficio™; desde ahi en adelante, fue el
propio Ministerio de Hacienda el que lo complemento,
o sea que lo condiciond, con los literales a) y b); e
igualmente con el pardgrafo, nosotros en el Senado, en
la Comisién Tercera consideramos que valia la pena
constrefiir un_poco mds y decir: los contribuyentes del
impuesto sobre la renta y complementarios domicilia-
dosenlaszonasde régimen aduanero especial, antes de
la vigencia de esta ley, para no abrir un boquete,-o sea
que como usted bien lo ha dicho, este articulo venia de
la Cdmara de Representantes y debo contar también,
que yo no presenté la solicitud de revocatoria conjun-
tamente con el doctor Juan Camilo Restrepo, sino de
ratificacion, la solicitud de ratificacion, sino después
de que la Camara de Representantes habia aceptado
todas las otras modificaciones porque es que este
articulo como usted bien lo ha dicho realmente no fue
de-conciliacién, estaba en el texto aprobado por ambas
Corporaciones. Ahora, el Ministerio de Hacienda y sus
expertos lo conocieron y lo trataron durante algiin
tiempo, yo no se durante cudntas sesiones, porque este
proyecto duré mucho tiempo en la Cdmara de Repre-
sentantes, este proyecto viene de la administracién
anterior, del cuatrienio anterior, o sea que hay una
aprobacién de las modificaciones.que hizo el Senado

_ya por parte de la Cadmara, o sea lo relacionado con la
conciliacién, que no tienen que ver con el articulo.

Muchas gracias.
' vV

Lectura . de Ponencia y Consideracién de
Proyectos en Segundo Debate:

PROYECTO DE LEY NUMERO 149 DE
1994 SENADO, 100 DE 1994 CAMARA.

“Por la [cual se modifica y expiden algunas
Disposiciones sobre la Policia Nacionl y del
Instituto para la Seguridad Social y Bienestar
de la Policia y se otorgan facultades extra-
ordinarias al Presidente de la Republica para

desarrollar la Carrera Policial denominada
“Nivel Ejecutivo”,
estructura orgdnica, funciones especificas, dis-
ciplina y ética, y evaluacion y clasificacion .

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién favorables con que termina el infor-
me. .
Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracién de la plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Se Abre el Segundo Debate

La Presidencia indica ala Secretaria omitir la
lectura del articulado.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto,.y cerrada
su discusién pregunta: ;Adopta la plenaria
el articulado propuesto? Y ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia irdica a al Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Corpo-
racion el titulo leido? Y éstos le imparten su
aprobacion. _

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales yreglamentarios, la Presidencia pregun-
ta: ;Quieren los Senadores presentes que el
proyecto de ley aprobado sea ley de la Republi-
ca? Y éstos responden afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 94
DE 1994 SENADO.
“Por la cual se Crea y Reglamenta..el
Funcionamiento del Fondo de Estabilizacion
Petrolera”. _

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Londofio
Capurro.

Palabras del honorable Senador Luis Fer-
nando Londono Capurro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando
Londofo Capurro.

Gracias sefior Presidente, snmp]emente para infor-

marle lo siguiente, hay una proposicion en la cual usted.

cerrd la discusién sobre el articulado del Proyecto de ley
94, del Senado ano 1994. Yo le solicito a usted ‘lo
siguiente: en primer lugar que como en la Secretaria
quedd por escrito el texto de las modificaciones pro-
puestas por el Senador Amilkar Acosta, y por el Senador
Hugo Serrano, entonces solamente reabramos las discu-

sién de tres articulos que son el articulo 6% el articulo 11

y el articulo 12, a fin de poner en consideracion de la
plenaria.

plenaria la reapertura de los articulos 6, 11 y 12
y, cerrada su discusidn, ésta la imparte su apro-
bacidn.

La Presidencia concede el usode la palabra a
la honorable Senadora
Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Marla'

Izquierdo de Rodriguez.

Conla veniadela Presidencia hace usode-la
palabra Ja Honorable Senadora Marla Izqu1erdo
de Rodriguez.

A ver sefor Presidente, yo he sido muy solidaria con
mis compafieros de la Comisién Tercera, por qué no pasan
otros temas que es que este proyecto es supremamente
importante, yo quiero a Luis.Fernando Loridofio, y a mi
compaifiero Amilkar, que son como hermanos, pero es que

aqui corremos aprobarle a este Ministro de Hacienda, y-

cuando unos los llama a preguntarle las cuestiones ni
siguiera tienen tiempo para atenderlo, esperemos, ni tanto
que queme elsanto y tampoco que no lo a]umbre, pasemaos.

A solicitud de la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez, la Presidencia pregunta
alaplenaria siquiere que se aplace la discusién
de este proyecto, y ésta responde afirmativa-
mente.

Modificar normas sobre -

Maria Izquierdo de’

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alvaro Vanegas Montoya.

Palabras del honorable Senador Alvaro
Vanegas Montoya.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alvaro Vanegas
Montoya, quien da lectura al informe de la
Comisién Accidental, nombrada por la Presi-
dencia de la honorable Cadmara de Representan-
tes ydel honorable Senadode la Republica, para
que concilien las discrepancias surgidas en la
aprobaci(’)n del articulado al proyecto de ley
nimero 15 de 1994 Senado (Acumulado conlos
proyectos de ley nimeros 02 y 56 Senado)...

“Por la cual se dictan disposiciones para el
Fomento del Deporte, la recracion, el aprove-
chamiento del Tiempo Libre y la -Educacion
Fisica y se crea el Sistema Naczonalo del
Deporte”

Leido este, la Presidencia lo somete a con-
sideracion de la plenaria y cerrada su discusidn,
ésta le imparte su aprobacion.

INFORME DE CONCILIACION

Los suscritos, Senadores y Representantes, miembros
de las Comisiones de Conciliacion designadas por las
Mesas Directivas de Senado y Cdmara respectivamente,
nos permitimos informar:

Que el texto final de los Proyectos de ley acumulados
nimeros 002-015 y 056 de 1994 por la cual se dictan
disposiciones para el fomento del deporte, la recreacion,
el aprovechamiento del tiempo libre y la educacion fisica
y se crea el Sistema Nacional del Deporte, aprobado en
sesion plenaria en la honorable Cdmara de Representan=
tes, llevada a cabo en el dia de hoy jueves 15 de diciembre
del afo en curso, coincide en todas sus partes con el texto
que aprobd el honorable Senado de la Repiiblica en su
sesion plenaria del dia 14 de diciembre de 1994.

En consecuercia solicitamos sea ratificada la aproba-
cién del texto final aprobado en igual forma por las dos
Cémaras Legislativas.

Jorge Gomez Celis, Alfonso Angarita V., Emilio
Martinez Rosales, Carlos Quintero, Samuel Ortegon,
Armando Estrada, Jaime Dussdn, Maria del Socorro
Bustamante, Alvaro Vargas M., Jairo Clopatofsky, Jorge
Gongora, Edgar Eulises Torres, Octavio Carmona S.

Firmas ilegibles.

% %k

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable "Senador Luis Fernando Londono
Capurro.

Palabra del honorable Senador Luis Fernan—
do Londono Capurro.

Con lavenia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando

- Londofio Capurro.
La Presidencia somete a consideracién de la )

Sefior Presidente, yo quiero con todo respeto sefor
Presidente,-solicitarle a usted, muy.comedidaménte que
proyectos como el proyecto de ley, Senado 94 de 1994,

. cuya discusion usted habia cerrado.y que yo por cortesia,

como es obvio, con algunos de mis colegas, solicité que

. se reabriera su discusién, concretamente en los articulos

11y 12; después de haber expuesto durante cerca de una
hora, alhonorable Senado de la Repiblica, las razones por
las cuales, la Comisién Tercera del Senado y miembros
muy. destacados de la Comisidn Quinta del Senado, res-
palddbamos esta iniciativa con modificaciones muy im-
portantes hechas por distintos Senadores expertos en la
materia, y después de haber concertado durante més de 3
horas con los representantes ‘del” Departamento del
Casanare en el dia de ayer, en la Comisién Tercera del
Senado y haber llegado a un acuerdo, con el Gobierno
Nacional a través del sefior Ministro de Hacienda a fin de
aliviar el esfuerzo que en materia de ahorro, realizara el
Departamento de Casanare, no es justo, noes comprensible
desde ningin punto de vista, seior Presidente, qué ahora
se decide por una simple proposicién, que me postergue
la discusion de estos 3 articulos para mafana, yo respeto
mucho, como siempre lo he hecho, la posicion de todos y
cada uno de mis colegas, sé que hay colegas, que por
razones ideoldgicas, muy respetables por cierto, se opo-
nen aeste proyecto y querrdn con seguridad de jar constan-
cia que corresponden a su manera de pensar, a su criterio,
sobre este tipo de proyectos, pero creo seinor Presidente
que por lo tanto es importante escuchar a Senadores tan
distinguidos como el Senador Serrano, que intervino
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durante varios dias con este proyecto como conocedor

profundo de esta materia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Hugo Serrano Gémez:

Yo solicito que se reabra la discusién del articulo 2¢
para aclarar qué se entiende por unidad de produccién,
que en el proyecto que usted presentd a la Secretaria.
La Presidencia interviene para un punto de orden.

Mire, la plenaria acordd ver este proyecto mafiana;
vamos ahora a considerar el Proyecto de ley 171, sefior
Secretario.

Por solicitud del honorable Senador Amylkar
David Acosta Medina, la Presidencia indica a la
Secretaria verificar el quérumy, llevado a cabo,
informa que se ha registrado quérum decisorio.

PROYECTO DE LEY NUMERO 171 DE
1994 SENADO, 017 DE 1993 CAMARA.
“Por la cual se reglamenta el Ejercicio de la

Locucién en Colombia™.

Por Secretaria se da lectura a la-proposicion
favorable con que termina el informe.-

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracién de la plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion. .

Se abre el Segundo Debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Enrique Gémez Hurtado.
Palabra del honorable Senador Enrique

Gomez Hurtado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Enrique Gémez

Hurtado.

Muchas gracias, precisamente sobre ese proyecto
queria intervenir para manifestar mi voto negativo. Con
mucha frecuencia en Colombia.

Sefior Presidente, este es un proyecto sobre el cual yo
quiero hacer un debate, como no tiene mensa je de urgen-
cia yo le pido al honorable Senado que se-altere el Orden
del Dia y sigamos con los proyectos de urgencia o si no
tengo que hacer el debate ahora, pero esa es mi intencién
de tal manera quesi el honorable Senado quiere se cambie
el Orden del Dia seguimos con otros proyecto.

A solicitud del honorable Senador Enrique
Goémez Hurtado, la Presidencia somete a consi-
deraciéndelaplenarialaalteracion del orden del
dia y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacién.

La Presidencia indica a la Secretaria verificar
la votacion, por solicitud de varios honorables
Senadores. Efectuada ésta informa el siguiente
resultado;

- Por la afirmativa: 10 votos.
~La Presidencia manifiesta que, la amplia

mayoria niega la alteracién del orden del dia. En.

Consecuencia, se contintia con la discusion del
proyecto.

Por Secretaria se da lectura a la solicitud de
impedimento, presentada por el honorable Se-

.nador Jimmy Chamorro Cruz. '

Leidaésta, laPresidencia lasomete a conside-
racién de la plenaria y pregunta si aceptan el
impedimento Y ésta se pronuncianegativamente.

(Negada)
Declaracion de impedimento

- Por medio de la presente declaracién, pongo a consi-
deraci6n de la'plenaria del honorable Senado de 1a Repu-
blica, un posible impedimento para poder discutir y votar
elProyectodeley nimero 171 de 1994 Senado, porel cual
sereglamenta el ejercicio de la locucidn en Colombia, por
tener una hermana que ejerce la locucién radial.

"Jimy Chamorro Cruz
. Senador.
Santafé de Bogotd, D. C,, 15 de diciembre de 1994.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Enrique Gémez Hurtado.
Palabras del honorable Senador Enrique

Gomez Hurtado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Enrique Gémez
Hurtado.

Muchas gracias sefior Presiderite, como antes dije no
tengo ningun interés en obstruir el proceso de unas leyes
importantes que se desean aprobar y que tienen mensajesde
urgencias, pero cuando a uno le someten a discusién un
proyecto tiene que dar su concepto sobre el cual y quiero
explicarle al honorable Senado, por qué me opongo a este
proyecto. Con muchafrecuenciaen Colombia tenemos una
propensién a reglamentarlo todo, hasta las cosas mas
elementales requieren algunareglamentacién, una licencia
y-una aprobacidn, asitodos losrequisitos que seexijansean
absolutamente improcedeéntes, este es el pais del papeleo,
pero con mucha frecuencia también surgen por ahi proyec-
tos que crean reglamentaciones para garantizarles a los que
estan dentro de alguna situacién el derecho a quedarse e
impedirle a los demds que entren dentro de esa situacidn si
2hi yo estoy précticamente convencido de que los honora-
bles Senadores no han leido con detenimiento ese proyecto,
porque parece un proyecto menor, pero tiene que ver
mucho con algo que se esta discutiendo en estos dias y es
con la libertad de expresién, porque es que si hay un
mercado libre dentro de la actividad humana y dentro de la
democracia, es el mercado de los locutores, es un mercado
competitivo, en donde la calidad del locutor no esté fijada
por un privilegio, ni por una Junta Directiva, sino por la
capacidad de transmision que tiene el locutor para que sea
escuchado por la audiencia, es un mercado abierto, ahi no
puede haber privilegios; el locutor que es malo no lo oyen
y lo echan del puesto, no hay nada mds exigente que el
raiting y las radiodifusoras que no tienen buenos locutores
pues no van a poder competir adecuadamente, dentro del
proyecto se le pone por ejemplo la obligacién a un honora-
ble ex SenadordelaRepiiblica, si quiere tener un programa
de radio de hacer 3 afios de curso en una universidad para
poder tener licencia de locucién o probablemente a unos de
los honorables Miembros de la Academia también van a
tener que entrar por la horca coordina del pequefio grupo,
de las personas que van a decir quién puede o quién no
puede hablar porradio, y de esos proyectos y de reglamen-
taciones estamos infectados en Colombia. Por todos lados,
este es otrode los trucos que presentari los que estdn dentro
de un sistema, para que los que estdn por fuera del sistema
no puedan acceder a él, y se nos forma después la capacidad
de hacer un paro de locutores en Colombia y Colombia se
queda muda porque ya montaron el aparato de los queestan
y los que no estan por fuera no tienen derecho a intervenir;
por eso considero que este proyecto es altamente inconve-
‘niente, si el Senado lo quiere discutir por eso propuse que

se alterdra el Orden del Dia para que lo discutiéramos-

después, pero por ejemplo aqui va a resultar que no sé, aqui
hay gente vinculada, probablemente el Senador Fuad Char,

" saben de las estadisticas de cudntas radiodifusoras hay en

Colombia, casitodo municipio de mas de 10 mil habitantes
tiene una radiodifusora ahi lo que quieren esto sefiores es
que el sefior cura parroco, o el empresario del lugar ese,
tenga que recurrir a la trinca de los locutores, para poder
cobrarle ese servicio natural de la sociedad a la trinca que
se quiere montar con este proyecto, y entonces al ver ese
elemento que consiste basicamente en eliminar la capaci-
dad de comunicacién a unos individuos que si la tienen
tiene pleno derecho a ejercer la me parece que es altamente

"inconveniente; ademas ellos mismos se han ido dividiendo

en locutores comerciales, en’ locutores de noticias, en
locutores econémicos todo esoes insensato, jporqué el que
sabe vender jabén no puede hablar de politica? por qué
estamos reglamentando en esaformalas cosas elementales
de la expresion, por esas razones sefior Presidente, honora-

" bles Senadores yo le solicito el voto negativo a este proyec-

to o alternativamente lo que antes propuse que se altere el
Orden“del Dia y se aplaca la discusién para otra ocasion.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gabriel Muyuy Jacana-
mehoy.

Palabras del honorable Senador Gabriel

Muyuy Jacanamehoy. '

Conla venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el Honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy.

Gracias sefior presidente es para solicitar que en el
articulo 60. se haga una adicién con un paragrafo que ha
sido consultado con los honorables senadores ponentes en

el sentido de exceptuar, creo que esta en la secretaria para
radiodifusoras comunitarias especialmente en lugares

apartados del pais que no hallan las exigencias que anotan

en el articulo 6o0.

La presidencia cierra la discusion del articu-
lado con la adicién y pregunta: jAdopta la
plenaria el articulado con la adicion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

Solicitada la verificacién por algunos Sena-
dores, la Presidenciaindica a la Secretaria lleva-
ra a cabo.

Efectuadala verificacion, la Secretaria infor-
ma el siguiente resultado:

_Por la afirmativa : 29
Por la negativa : 25
TOTAL : 54 Votos

En consecuencia, ha sido aprobado el articu-
lado del proyecto con la proposicién aditiva:

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: jAprueban los miembrosdela Corpo-
racion el titulo leido? Y éstos le imparten su
aprobacidn.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal
honorable Senador Enrique Gémez Hurtado.

Palabras del honorable Senador Enrique
Go6mez Hurtado.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de la -
palabra el honorable Senador Enrique Gémez
Hurtado, quien solicita se repita la votacion.

LaPresidenciapregunta siaceptala plenaria,
que repita la votaciéon nuevamente Y ésta res-
ponde afirmativamente.

La Secretaria informa que se repetird la
votacion, sobre el titulo del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Enrique Gémez Hurtado.

Palabras del honorable Senador Enrique

Gomez Hurtado.

" Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el Honorable Senador -Enrique G6mez
Hurtado.

Sefor Presidente, no quiero tener ninguna actitud
obstruccionista, de acuerdo con el reglamento cuando se
pide la votacién nominal, se debe hacer y lo que se esta-
discutiendo no es el titulo del proyecto, sino el proyecto
mismo; aqui no se ha aprobado nada.

La Presidencia pregunta a la Secretarfa si el
proyecto se votd, y la Secretaria manifiesta que
el proyecto ya ha'sido votado; y cuando se votd
el titulo, se solicité la verificacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable SenadorJosé RenénTrujillo Garcia.

Palabras del honorable Senador José Renin

Trujillo Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, quien manifiestaque reglamentarlamente
lo tnico que se puede pedir, es si la plenaria
revocaladecision tomada anteriormente ,yaque
el proyecto fue aprobado.

LaPresidenciapregunta a la plenaria, sirevo-
ca la votacién del proyecto, y ésta responde
negativamente.

La Presidencia ¢oncede le uso de la palabra al
honorable Senador Enrique Gémez Hurtado. -

Palabras del honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado. -

Con la venia de la Presidencia hace uso dela
palabra el honorable Senador Enrique Gémez
Hurtado. :

Lamento mucho, sefior Presidente, que el desorden
que reina en esta sala de lo cual me da mucha pena es muy
responsable la Mesa Directiva, le impide a uno saber qué
es lo que esté pasando, cuando vino, yo hice la interven-
cién, después de la intervencién se pidi6 la votacién, se
pidid la verificacidn, se contaron los votos, y yo hice una
interpretacion diciendo que como la votacién habia sido
lo suficientemente cercana, que se hiciera una votacién
nominal y ahora me entero de que lo se estaba votando era
el titulo, pero eso no lo sabfa ninguno de los demds.

La Presidencia interviene para un punto de orden:.

Senador Gémez Hurtado, al pedir la revocatoria de la
decision estamos llegando exactamente al mismo llanito,
porque vamosavotarlocomousted quiere nominalmente,
por lo tanto lo vamos a votar nominalmente para que no
le queden sombras de dudas a este proyecto, es una
decisién de la Presidencia y usted la puede apelar a la
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plenaria si quiere honorable Senador, la Presidencia pide
que se vote nominalmente la revocatoria, pero por el
momento’tenemos que, vamos a votar nominalmente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpeia
la ‘honorable Senadora Maria del Socorro
Bustamante:

Presidente, mire, aqui hubo una votacién clara 29
contra 25; ciando el Senador Gémez Hurtado pidi& votar
nominalmente no habia por qué contar; porque ya habia-
mos votado y ya'se habia verificado, ;por qué nos van a
hacer votar dos veces una misma cosa?

La Presidencia indica a la Secretaria llamar
a lista, para la verificacion de la revocatoria.

Efectuada la verificacién, la Secretaria infor-
ma el siguiente resultado:

Por la afirmativa : 14
Por la negativa  : 48 :
TOTAL : 62 votos

En consecuencia, ha sido negada la
revocatoria de la decision tomada respecto al
proyecto, y se ratifica en ello.

La Presidencia designa a los honorables
. Senadores: Juan José Garcia Romero. Aurelio
Iragorri Hormaza y Guillermo Ocampo Ospina,
como integrantes de la Comisién Accidental de
Mediacion, con el fin de que concilien con la
Comisién designada por el Presidente de la
honorable Cédmara de Representantes, las
discrepancias surgidas en la aprobacién del
articulado del proyecto de ley ntimero 151 de
1994 Senado, 88 de 1994 Camara.

“Por la cual se Autorizan Operaciones de
Endeudamiento Interno y Externo dela Nacion, se
Autorizan operaciones para el Saneamiento de Obli-
gaciones Crediticias del Sector Piblico, se otorgan
Facultades y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto de ley niimero 171
.de 1994 Senado.

Leido éste, 1a Presidencia pregunta: ; Aprue-
ban los miembros de la Corporacion el titulo
leido? Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales yreglamentarios, la Presidencia pregun-
ta: ;Quieren los Senadores presentes que el
proyectode ley aprobado sea ley de la Repiibli-
ca? Y éstos responden afirmativamente.

El honorable Senador Luis Alfonso Hoyos
Aristizébal, deja constancia de su voto negativo.

La Presidencia concede le uso de la palabra al
honorable Senador Hugo Serrano Gomez.

Palabras del honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez.

Conlavenia delaPresidencia hace uso dela
palabra el honorable Senador Hugo Serrado
Goémez:

Honorables senadores, yo quisiera hacer una serie de
observacionessobreel Fondo de Estabilizacién Petrolera,
la ‘'verdad es que si existe un exceso de divisas se podria
incretmentar el gasto publico y generar un déficit fiscal
que podria causar como ustedes bien lo saben, una mayor
inflacién y ademds una mayor revaluacién que afectaria
de manera grave a las exportaciones, y légico irfa en
contra del aparato productivo del pafs, las exportaciones
perjudicarian pondria como ejemplo a la industria textil,
las manufacturas, el calzado, el cuero y esto también iria
a afectar el empleo habria un mayor desempleo, es impor-
tante informarle al honorable Senado que lasregiones van
atenersuficientesrecursos parasu desarrollo como ya-lo
podremos ver, el Departamento en este caso, el Departa-
mento de Casanarerecibird regalia en los préximos 3 afios
para inversion por 225.4 millones de dodlares para el
préximo Gobierno que mds o menos equivalen a la suma
de 180 mil millones de pesos, en el afio 98,99 y 2000 esas
regalias para en el Departamento alcanzan la suma de 267
mil millones de pesos y para los 3 afios del 2001 al 2003,
342 millones de dolares que a la tasa actual son 274 mil
millones de pesos, o sea que el Departamento del Casanare
va a recibir en el afio 94 y hasta el ano 2014, 1.980
millones de délares de regalias, lo que representa para ese
departamento la posibilidad de una inversién de un billén
584 mil millones de pesos, l6gico, sobre la base de tres
pardmetros que son: La rata de produccidn, el precio del

crudo a nivel internacional, las reservas y el comporta-
miento del yacimiento, aqui se ha calculado que este
yacimiento tiene unas reservas de 1.700 millones de
barriles cuando en realidad apenas se termine el estudio y
el andlisis del yacimiento probablemente estas reservas
alcancen la muy importante suma de 3.000 millones de

barriles lo que quiere decir que estamos hablando, noya

de un billén 584 mil millones de pesos de inversién para
el departamento, sino que se podria pensar que ese privi-
legiado departamento podria tener aproximadamente 3
billones de pesos para inversién, lo que quiere decir que
ese departamento podria hacer una serie de inversiones
para conseguir que tenga obras de infraestructuras, ac-
tualmente no tiene absolutamente nada, ni carreteras, ni
electricidad, ni mucho menos escuelas y colegios, ni
muchos menos comunicaciones lo que quiere decir que €l
departamento podria iniciar sudespegue hacia el desarro-
llo 16gico, si se hacen bien las inversiones y se hace una
planeacién adecuada de esos recursos. El ingreso total
para el pafs, para todos los entes sobre la base de 1.700
millones de barriles a Ecopetrol le corresponderia un
ingresode 11.198 millones de délares, al Fondo Nacional
de Regalias del petréleo del departamento en mencién
recibiria 2.457 millones, los departamentos productores
en este caso Casanare, 1.980 millones para un total de
16.814 millones de ddlares. Los municipios portuarios
quedarian en 428 millones de ddlares por este concepto,
ahoraen lo querespecta al proyecto ensisetrataen primer
lugar con relacién al proyecto presentado originalmente.

Y o solicité al sefior Ponente y al sefior Ministro de
Hacienda, que definieracon mayor claridad qué se entien-
de por unidad de producci6n de un campoy asi se hizo y
quedé plasmado en el nuevo articulo segundo que ya fue
presentado por el sefior ponente. Ademads para defender
los intereses de Casanare en donde. yo tengo especial
interés que se beneficien, el Ministerio de Hacienda habia
definido lo que ellos llaman el ingreso bdsico, o sea la
cantidad minima sobre la cual o por encima de la cual
vendria hacerse el famoso ahorro en el Fondo de
Estabilizacién Petrolera. Habfamos dicho que el ingreso
bésico se habia definido sobre la base de que una unidad
valdria 14 millonés de ddlares, pero los departamentos
productores en este caso Casanare, tenfa un ingreso basico
de un millén cincuenta y nueve sesenta, lo hicimos subir
honorable Senadora Maria Izquierdo, lo hicimos subir a
dos millones veintiséis punto veinticinco diez milésimas,
precisamente para que el ahorro que va a tener el Depar-
tamento'de Casanare, que eraen el término de los hasta el
2.014, que iba a tener un ahorro de ciento treinta y siete
millones de délares, bajara a cien millones de ddlares,
pero hay algo muy importante que seguramente aquellas
personas que no analizaron bien el proyecto, no ven la
bondaddel proyecto, y esqueel Departamento de Casanare
por ese ahorro va a recibir a lo largo del ahorro, 58
millones de délares o sea es una transferencia que le hace
el Fondo a Casanare. Luego, yo considero no esas trans-
ferencias se hace del Banco de la Republica a Ecopetrol
y de Ecopetrol a la entidad ahorradora, o sea si usted,

quiere saber por ejemplo cudnto va a ahorrar el Fondo -

honorable Senador Julio Guerra, si usted quiere saber

cuanto va a ahorrar a lo largo de 1994-2001, el Fondo de

Estabilizacién Petrolera que es el total de todas las entida-

des que conforman el ahorro, vaahorrar2.093 millonesde

délares, con mucho gusto doctor Herndn Motta, permita-
me Senador Motta, redondear este tema y con mucho
gusto con la venia de la Presidencia le concedo la
interpelacién. Sobre un ahorro para todas las entidades de
2.093 millones de délares los departamentos, los munici-
pios portuarios y los municipios productores, solamente
van a ahorrar 172 millones de ddlares, lo que quiere decir
que es el 6 6 7% del ahorro total, pero la bondad de esto
es que permite ejercer un control sobre las divisas, permite
que las.entidades o los departamentos como Casanare,
puedan prolongar su desarrollo hacia el futuro, hacer una
mejor planeacién, que no gasten los dineros, que no
suceda lo de Arauca, que hicieron un velédromo donde no
hay ciclismo, que no suceda lo de Arauca, que hicieron
una piscina con olas, que no hagan lo de ‘Arauca, que
despilfarraron el dinero porque no hay una planeacién
adecuada. El futuro Gobernador de Casanare ya lo dije,
tendrd como mngun otro departamento en el pais, la
posibilidad de invertir 186 mil millones de pesos, carre-
teras, en escuelas, en colegios, etc., en todo aquello que le
permitasalir del subdesarrollo, Iuego, yo considero queel
proyecto es bueno, que l6gico a mi me hubiera gustado
con perdén de los sefiores de la Comisién Tercera del

Senado, que este proyecto hubiera ido a la Comisién

Quinta.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Salomén Nader Nader:
Con la venia del sefior Presidente, yo creo que es

bueno aclarar aqui algunas dudas que hay con respecto a

este proyecto por parte de algunos Senadores; a nadie se

le quita un peso, no hay una sola entidad que se le esté

" _quitando un solo peso, al contrario, lo que se le estd

obligando es a un ahorro, quienes son los que se perjudi-
canhoy en dfa cuando la produccion de petroleo merma,
los municipios productores y los departamentos produc-
tores, porque se hacen a un estandar que llega un momento
que no lo van a poder cubrir, lo que va a pasar con Arauca
enel afio 2.009, Arauca en el afio 2009, lo que va a recibir,

percibir por petréleo y ademds por rentas propias, no va’

a alcanzar ni siquiera a cubrirle las necesidades de admi-
nistracion que ellos hanincrementado en el Departamento
de'Arauca, si esto se hubiera hecho con el Arauca, en el

afio2009, lo hubiéramos podido dilatar hacia el afio 2014,

2020 6 2015, ;por qué? Porque es que la capacidad de
inversién en los departamentos tiene un limite, ese limite
en el caso del Arauca se sobrepasé y por eso alli algunos
recursos se invirtieron mal, porque no fenian capacidad
para poder invertir eficientemente esos recursos. No
queremos que eso ocurra con el resto de los departamen-
tos del pafs, entonces, lo que se les estd es diciendo, en vez
de gastarse 300 mil millones de pesos en un afio o en 3
afios, vamos a que se gasten 250 mil millones y que
ahorren 50 mil millones para la época de las vacas flacas,
pero esos 50 mil millones van a estar en una cuenta de
ahorrosen el exterior a nombre de laentidad, anombre del
Departamento de Casanare y los réditos que esa cuenta
paga por ese ahorro, van a ser entregados anualmente al
Departamento de Casanare, en el primer mes siguiente al
afo en que se produjo el ahorro, de modo que lo que
vamos a tener es un ahorro externo en beneficio del
Departamento que va a suplir eso que estd ocurriendo en
el Arauca, en el sentido de que va a haber una mejor
distribucion de los recursos, una mejor utilizaciéon de los
recursos y va a haber una ampliacidn en el tiempo para
que los departamentos no sufran lo que estd sufriendoen
estos momentos el Departamento del Arauca; por eso
considero yo que el proyecto es esencialmente bueno, yo
creo que mds que bueno, el proyecto es conveniente
principalmente para los departamentos productores y
para los municipios productores, mds que para los muni-
cipios portuarios, yo le dije, porquees que los municipios
portuarios reciben regalias de toda la produccién de
petréleo que se produzcan en el pais, unavezen Arauca,
otra vez en Casanare, otra vez puede ser en Boyac4, en
cualquier otro departamento, pasa por los municipios
portuarios, y van a percibir regalias, tienen menor
marchitamiento que lo que tienen los municipios produc-
tores y los departamentos productores, por eso considero
que el proyecto es esencialmente conveniente. Muchas
gracias senor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Hugo Serrano Gémez:

" Se necesita por un momento continuar con mi diserta-
cién' y con mucho gusto le daré la interpelacién. Yo le
agregaria que otro gran beneficio del Fondo es que las
entidades ahorradoras a lo largo del Fondo, a lo largo del
ahorro;'van a recibir 815 millones de délares que mal
contados, son 640 mil millones de pesos, o0 sea, van a
recibir ese gran beneficio y que-le permitirdn de una
manera importante hacer una planeacién gradual de las
obras .y del gasto publico, luego yo creo que el proyecto
es bueno, con la venia del sefior Presidente, doy una
interpelacién al Senador Restrepo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Juan Camilo Restrepo
Salazar: 1
Gracias honorable Senador, le agradezco mucho esta

“interpelacién que serd muy breve, simplemente para

subrayar ante el honorable Senado, tanto las apreciacio-
nes que estd haciendo en este momento el Senador Hugo
Serrano, como las que han hecho otros Senadores como el
doctor Salomén Nader, ‘este proyecto, es bueno repetirlo
para gran claridad, no esta variando en una décima
porcentual, ninguna de las asignaciones de regalfas, que
la ley le hace, ni a Ecopetrol, ni a los departamentos
productores, ni al Fondo de Regalfas ni los municipios
portuarios, todo el mundo sigue con las mismas reglas de
juego en cuanto a participacién de regalias; en segundo
lugar, todo el mundo entra a ahorrar que no vaya a quedar
laimpresién entre los honorables Senadores que éstees un
proyecto que le impone unas obligaciones de ahorro a
unos participantes y a otros no, Ecopetrol, el Fondo de
Regalias y a través del Fondo de Regalias todos los
municipios y regiones y departamentos del pais como
aplicantes potenciales al Fondo de Regalias, también van
a hacer un esfuerzo de ahorros sean o no productores de
manera que es un proyecto muy equilibrado que exige
unos esfuerzos de ahorro equilibrados y tampoco exage-
rados para hacer claridad, esunproyecto que trabajasobre
una hipétesis de precios y volimenes, pero para que los
honorables Senadores queden con unas 6rdenes de mag-
nitud; el proyecto de Cusiana los 2 grandes pozos que se
estdn refiriendo en este proyecto tendrdn un valor presen-
te seglin los estimativos. del orden de 16 billones de
délaresentre 16y 18 alo largo de la vida del proyecto; el
ordende magnitud del ahorro que generaria este proyecto

-’
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si se dan las cantidades de volimenes de produccién y los
precios estimados, llevard a un ahorro de todos los parti-
cipantes, repito, Ecopetrol, Fondo de Regalias, munici-
pios y departamentos productores y municipios portua-
rios del orden de 2.000 millones de délares, pues estd
ahorrandoentre un 15, 17% del valor total del proyectoen
el Fondo, lo que busca es que los proyectos de inversion
quevan ahacertodos los participantes, todos los resortores
de regalia no tengan que concentrarlo en el brevisimo
lapso de 5 anos, que es el periodo entre 1988 y 2002,
donde se va a concentrar el grueso de la produccién de
Cusiana y Cupiagua, sinoqueese 17y 18% de ahorro sea
como una especie de alcancia que van a tener todos ellos
para cuando decline Cusiana y Cupiagua puedan tener
una parte de los ingresos asignables a proyectos bien
estudiados, bien madurados, sin necesidad de forzar a los
recipientes de las regalias atropelladamente a invertirlas;
de manera que desde ese. punto de vista microeconémico
o regional cumple esa funcién y desde luego cumple una
labor de coadyuvancna en un manejo macroeconémico
del pais en los afios venideros, en el sentido de no forzar
unamonetizacion apresurada de reservas -que podria traer
consecuencias nocivas para toda la comunidad del pais, al
estimular la revaluacién del peso quienes saldrian per-
diendo con la monetizacién exagerada y apefiuscados en
un periodode 4 6 5 anos serian todos los exportadores no
petroleros y todas aquellas industrias manufactureras o
agricolas que hoy estdn librando una batalla desigual y
complicadisima, contra las importaciones ya de por si
abaratadas por la revaluacién del peso, muchas gracias
honorable Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Hugo Serrano Gémez:

Senor Presidente, los grandes ahorradores como dijo
el SenadorRestreposon Ecopetrol y el Fondo Nacional de
Regalias, las otras entidades suman aproximadamente el
8% del ahorro, ya fue leido el articulado y yo quiero sefior
Presidente que sereabra la discusién del articulado en sus
articulos 6% 11 y 12 donde voy a presentar una serie de
soluciones. Tiene la palabra el Senador Mottaconlavenia
de la Presidencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Hernian Motta Motta:

Con su venia sefor Presidente, el proyecto de ley
traido a la consideracién del Senado de la Repiiblica,
desde luego que es de la mds grande importancia, el
proyecto de ley prevé la creacién del Fondo de
Estabilizacion Petrolera y este proyecto de ley dispone la
creacién de este Fondo como un sistema de manejo de
cuentas en el exterior sin personeria juridica, yo quiero
decir sefior Presidente, sefior Ponente que el trasfondo del
debate en relacién con este proyecto de ley estd nada més
ni nada menos que la maldicién del paraiso; la circunstan-
ciade queriquezas inmensas provenientes de Cupiagua y
de Cusiana nos estan acorralando, se ha matado el tigre,
pero nos estamos asustando con el cuero, ayer no mas este
mismo escenario del Congreso de la Republica constaté
cémoregiones de la Patria sometidas al olvido y ladesidia
oficiales estabar registrando gravisimos problemas que
se expresaban con situaciones delicadas de orden publico,
en el Guaviare, donde no hay agua potable, donde no hay
caminos, donde no hay puestos de salud y sin embargo,
sobran miles de millones de ddlares del petrdleo colom-
biano y no encontramos dénde esconder esos millones de
ddlares y la propuesta de la conformacién de este Fondo
es congelarlos en cuentas extranjeras, mientras nuestro
pais y nuestro pueblo se debate en medio de tremendas
necesidades; por eso sefior Presidente, senor Ponente en
relacion coneseproyectode la ley habra de darse satisfac-
ciones al Congreso de la Colombia, al Senado de la
Repiblica, porque mientras miles mientras centenares,
mientras millones de colombianos, padecen la situacién
de necesidades insatisfechas se relegan millones de déla-
res a cuentas extranjeras, en-tanto que en el presupuesto
nacional se destinan para la guerra, para el Fondo inago-
table de la bolsa de la confrontacién armada en nuestro
pais, el bono de guerra que significa que por cada barrilde
crudo liviano producido en nuestro pais, 600 pesos se
destinan a la guerra, que por cada barril de crudo pesado
300 millonesse destinan ala maquina infernal de la guerra
en nuestra Patria, que por cada mil pies cibicos de gas
propano que transitan por los gasoductos se destinan 20
pesos, para el fondo de la guerra de la muerte y de la
confrontacién en nuestra Patria; yo creo y anuncio por
tanto mi voto negativo aesteproyectode ley, que mientras
haya necesidades insatisfechas de la poblacién colombia-
na y pretextando razones macroecondémicas se evadan y
se'saquen fuera del pais para conformar fondos de conge-
lacién de las riquezas provenientes de Cusiana y de
Cupiagua no tiene ninguna presentacién ante la sociedad
colombiana, ante el pueblo de Colombia, que esos millo-
nes de ddlares estén engordando en cuentas fueradel pais
mientras subsisten los elevadisimos nivelesde hambre, de
miseria, de pobreza absoluta en Colombia. Por €50 sefior

Presidente yo anuncio mi voto negativo a este proyecto de
ley que pretende crear el Fondo de Estabilizacién Petro-
lera con el pretexto de que las regiones hidrocarburiferas
de Colombia van a salir bien libradas, no es cierto, no ha
sido derogada la disposicién adoptada mediante decreto
legislativo de conmocién interior, perpetuado en legisla-
cion permanente, en virtud del cual el 20% de las regalias
petroleras e hidrocarburiferas de las regiones productivas
del hidrocarburo se destina al fondo de la guerra, por tanto
sefior Presidente, yo creo que este Fondo antes de bene-
ficiar a las regiones productivas de carbén, de petréleo y
de hidrocarburos en nuestro pais, estd sencillamente sus-
trayendo cuantiosas sumas que deberfan invertirse en el
progreso social, deberian invertirse en la solucién de los
crecientes problemas de las necesidades populares, asi
pues sefior Presidente, anuncio mi voto negativo a este
proyecto antinacional, antipatriético y antipopular.

La Presidencia informa que se reabre " la
discusion del articulado del proyecto de ley
nimero 94 de 1994: “Por la cual se creay
Reglamenta el Funcionamiento del Fondo de
Estabilizacion Petrolera”., y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Luis Fernando

Londofio Capurro.
Palabras del honorable Senador Luis Fer-
nando Londono Capurro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando
Londofno Capurro, quien solicita a la Presiden-
ciareabrirladiscusiénde losarticulos6,11y 12.

LaPresidencia pregunta a la plenaria si acep-
talareapertura delosarticulos 6, 11 y12 Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia concede le uso de la palabra al
honorable Senador Hugo Serrano Gémez.
Palabras delhonorable Senador Hugo Serra-

no Gémez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Hugo Serrano
Goémez:

Modificacidn, las entidades que participan del Fondo
de Estabilizacién Petrolera podran verificar trimestral-
mente, ante Ecopetrol y Minminas la produccién de sus
yacimientos, las regalias recibidas y la participacion o
ahorro que conforme a esta ley deba ser retenida con
destino al FEP. En caso de que existan discrepancias las
entidadespodrén hacer el reclamo correspondiente ante la
Junta Directiva del FEP y éste a su vez le dard el trdmite
correspondiente; yo creo que esto es lo més justoy lo mas
sensato.

La Presidencia abre la discusién de la propo-
sicién leida por el honorable Senador Hugo
Serrano Gémez, y concede el uso de la palabra
a la honorable 'Senadora Maria Izqmerdo de
Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez.

Seiior Presidente, para darle las gracias publlcamente
al doctor Hugo Serrano que nos ayudé a recoger con el
doctor Amilkar y el doctor Luis Fernando Londofio una
serie de inquietudes sobre el proyecto, el doctor Hugo
Serrano sin tener nada que ver con Casanare nos ha venido
apoyando en una forma valedera y cierta, agradecer a la
Comisién que hizo el sefior Presidente de la Tercera, la
buena voluntad, este proyecto sefior Presidente hay que
mejorarlo, se mejorard en Cdmara y vendra en concilia-
cién y en aras de no estar uno atravesindose a todo, yo
simplemente un articulo tengo, lo voy a de jar para que lo
discuta la Cdmara, pero agradecerle ese compaiierismo
inmenso que hemos tenido en el Presidente nuestro, de
nuestra Comisién 5%, que aunque hemos tenido divergen-
cias ha sido muy solidario, de la misma manera reservar-
me para de jar mi constancia en el momento que traigan la
conciliacién de la television, porque no les va a alcanzar
a ustedes el tiempo para leer las calumnias que sobre mi
se escriban.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Jaime Dussin Calderé6n:
Alo, sefor Presidente, nosotros varios Senadores de la

Repiiblica le hemos dado lectura al Proyecto por el cual se

crea el Fondo de Estabilizacién Petrolera, y en primer

lugar tenfamos, por lo menos yo tenia una duda en
referencia al tramite del Proyecto, porque consideraba

que el Proyecto debia de tener tramite por la Comisién V
y no por la Comisién III, dado que hacia referencia
fundamental, al problema de estabilizacién petrolera,
pero me han convencido los honorables Senadores Po-
nentes que agregando la palabra del Fondo de Ahorro de

Estabilizacién Petrolera, agregando en todo el término

ahorro significaria que podria tener trdmite por la Comi-
sién IIl, enesascondicionesesentendidoque no seestaria
ocupando fundamentalmente de una funcién de la Comi- -
sién V sino precisamente en lo que tiene que vercon los
problemasecondmicos;en segundo lugar hemos expresa-
do igualmente la preocupacién porque puedan estar afec-
tadas lasregiones del pais cuando se plantean regularmen-
te manejado en un fondo nuevamente por el Banco de la
Repiblica-de Colombia, que ha sido cuestionado perma-
nentemente en esta tiltima etapa por parte del Congreso dé
la Repiblica en las dos Cdmaras, y que ha tenido un mal
manejo de la situacién de tal manera que ha sido objeto
inclusive de una proposicién en la Cdmara de Represen-
tantes al respecto, que después consideraron no era de la
facultad de este organismo; yo entiendo la preocupacién
que el Gobierno y el sefior Ministro de Hacienda tienen
del tema y cuando quiera que se han propuesto varias
modificaciones presentadas por Senadores y si se tienen
en cuenta para reabrir la discusién de varios articulos creo
que podrian superarse algunas dudas pero los elementos
centrales de que puedan ser afectados, la Empresa de
Petrdleos de Colombia con esta medida o las regiones
sigue siendo mi duda, sefiores Ponentes y por supuesto un
criterio que yo he tenido y he defendido en el problema de
siempre estar favoreciendo los intereses del capital ex-
tranjero en este campo, yo voy a anunciar que he firmado
una constancia con un grupo grande de Senadores de la

Repiiblica que expresamos este tipo de preocupaciones y

que aspiramos que en torno a es€ problema sea resuelto

por los sefiores Ponentes como bien lo ha dicho la senora -

Senadora Maria Izquierdo, se puede entrar en un proceso

de conciliacién dado que este proyecto atin tiene un

tramite en la Cdmara de Representantes y podemos solici-
tarlocuando se cree la Comision de Conciliacién que los
sefiores Ponentes iniciando porel doctor Londofio Capurro
nos dé la pOSlbl]ldad de presentar unas iniciativas en ese
campo.

Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de l1a Presidencia y del Orador mterpela
el honorable Senador Jorge Santos Ninez:
Gracias,graciassefor Presidente, con el respeto que me

merecen los Ponentes de este Proyecto, quiero decir que

lamentablemente esta pesando la precipitud por votar el
proyecto en discusién, digo esto porque me parece que lo
me jor hubiera sido que hubiéramos tenido la gran oportu-
nidad de tener el tiempo suficiente y necesario para con-

. frontar las tesis y los argumentos que tenemos en relacion

con el proyecto que a mi manerade ver no sedesprende del
pasado del presente y del futuro de la vida petrolera del
pais, y creo que por encima de nuestras convicciones
ideoldgicas, todos nos identificamos que prima desde
luego en interés de la patria, el desarrollo y el progreso de
ella; yo quiero decir que tengo la preocupacién: y el sabor
amargo en la boca de que estamos haciendo las cosas al
revés en el manejo de la politica econémica de Colombia,
ayer autorizaron el endeudamiento de Colombia y hoy
queremossacar unos excedentes que nos van aproducirlos
campos de Cusiana y Cupiaguay que si van a afectar las
regalias de estos departamentos y también van a afectar la
proyeccién de Ecopetrol, quienes han tenido la oportu-
nidad de serlos Ministros, han vivido esta situacién cuando
hay un viraje en el cambio de los destinos de los recursos
que Ecopetrol ha concebido para proyectar la empresa en
relacién con los proyectos para atender la demanda del
consumo nacional y que como empresa debe estar al orden
del dia en el acontecimiento petrolero a nivel mundial, yo
recuerdo que siendo entre otras cosas, Ministro de Minas el
doctor Perry cuando el Gobierno Nacional, obligé a
Ecopetrol, o le impuso a Ecopetrol atender los pagos de
deuda externa, un proyecto, un programa petrolero muy
importante y bien concebido, como era Ecopetrol afo
2000, sufrié una repercusioén que al dia de hoy por esa
situacion, el programano se pudo llevar acabo y nose pudo
adelantar. Esa ha sido la historia de las repercusiones que
siempre que se dan con ocasion de esto, y hoy cuando
vamos a despo jar a Ecopetrol de esos excedentes, tengo la
concepcién de que en los Ponentes y en los estudiosos de
la politica petrolera, como son ustedes, imperé el pesi-
mismo, en el sentido de qué hacer con labonanza petrolera,
yo no estoy de acuerdo con quienes hagan uso indebido de
los recursos y que quienes los malgasten sean condecora-
dos, pienso que hay que aplicarles el rigorde la ley, pero la
situacién de hoy no solamente estamos en Cusiana y en
Cupiagua, Ecopetrol, se ha venido viendo afectada y tras-
tornada en los proyectos de inversion que tiene, y pienso
que con la aprobacién del Fondo de Estabilizacién Petro-
lera, se va a ver aféctada y seguramente esos proyectos en
la préxima reunién de Junta Directiva de la otra semana,
van a tener una pardlisis como lo decia anteriormente,
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ademds porque ese hasidoelcomportamiento y esahasido
la historia que se ha vivido.

Entonces laotra preocupacidn es que a Ecopetrol,y al
Gobierno desde luego se le ha venido cuestionando que la
actividad mds importante en la bisqueda de los nuevos
yacimientos como es la actividad exploratoria, estd redu-
cida a lo menos y entre eso ha sido preocupacién de

_ ustedes, que también piblica y abiertamente la han plan-
teado. Yo tengo unas cifras que no son mias, correspon-
den al programa de inversion de Ecopetrol, para los
préximos seis anos, las necesidades de inversién de
Ecopetrol, en millones de délares para los préximos seis
afos, suman 8.845, estos requerimientos de capital son
para exploracion, perforacion, produccion, refinacién y
petroquimica que Ecopetrol y el pais, necesitan urgente-
mente, la otra es que se ha abierto la inversion al capital
privado en el transporte del crudo de Cusiana, es decir el
oleoducto de 30 pulgadas que sacard hasta 800.000 barri-
les diarios, con la tendencia de<jue esarata de produccion,
se aumente, los Llanos Orientales estaran en manos de
sociedades andnimas que cobrardn el transporte y captu-

‘rardde manera segura gran parte de larenta petrolera, ;por
qué no se invierten los excedentes de Cusiana, en esta
obra? Inversion que no causaid inflacion porque este
Oleoducto serd altamente productivo, requiere de bienes
de capital y generard empleo.

Si Ecopetrol, intensifica la bisqueda de crudo di- .

rectamente o si la Nacién asume el .programa de
masificacion de gas, hoy dado al capital privado por
falta de recursos de Ecopetrol, se acabaria el pretexto
de poner dinero en fondos de ahorro en el exterior, y
Ecopetrol no prestaria capital en el exterior, no sacaria
bonos de endeudamiento externo, ni venderia los acti-
vosde Terpel, Promigasy Oleoductos, la petroquimica,

estdrequiriendo inversiones para satisfacer el mercado.

"nacional de polietileno y aromdticos, y para ello
Ecopetrol, demanda inversiones -de mds de
US$400.000.000, que tendra que sacardel presupuesto
nacional, o acudir a las agencias prestamistas interna-
cionales, €sos son unos programas y unas inversiones
que a mi manera de ver con estos se van a ver afectadas
y que es lo que nosotros con una serie de Congresistas
hemos analizado como lo senala el Senador Dussén, y
el Senador Motta, y por eso hemos armado un docu-
mento, que justifica el voto negativo de nosotros a este
proyecto de ley, que vuelvo a repetir a insistir,. que
lamentablemente €l no hubiera tenido el tiempo sufi-
ciente, el espacio necesario y de pronto, por qué no
decirlo, haber hecho unos foros con una gran partici-
pacién de las gentes afectadas, hay un problema y es
que, porque yo intercambiaba algunas opiniones con el
honorable Senador Luis Fernando Londofio Capurro y

yo pienso que hay una reclamacion constante de las -

gentes que se van a ver afectadas por este proyecto y le
sefnalaba algunas inquietudes que piblicamente las he
- manifestado acd,enrelacion con el futuro de Ecopetrol.

‘ Porque hay lo siguiente: Ecopetrol se esta preparando -
para atender exploraciones directamente, el caso de los .

campos de-Coporo, donde no se va a requerir el asociado,
pero yo pienso que si le quitamos estos recursos que va a
producnr Cusiana y Cupiagua $e va a entorpecer eso y los
préximos campos que Ecopetrol puede descubrir directa-
mente sin la necesidad de estar en la politica de la
asociacion, que yo quiero decir aqui, que no esté totalmente
en contra de ella, tengo desde luego mis consideraciones
y he pensado y lo digo que hoy en dia los contratos de
asociacion son mds malos para el pais, que los que
nacieron hace 25 afos, es una cosa que con un buen
tiempo debiamos de examinar y que ameritaria que esto
de la politica petrolera, ojald el Congreso, nos aperso-
nemos de ella para hacer un gran debate del futuro del
petréleo en Colombia, porque pienso que es bueno queel
pais goce, que disfrute, de la bonanza petrolera de hoy y

la que se debe de venir de maiiana si se le dan los recursos -

necesarios a Ecopetrol para que adelante esta actividad,
para que atendamos todas las reclamaciones y todos los
problemas sociales que tiene nuestra patria.

En consecuencia yo quiero para abreviar, ante la
precipitud de muchos honorables Senadores, que también
desean intervenir, decirle que este documento, por el cual
hemos anunciado nuestro voto negativo, estd respaldado
por cerca de 11, a 12 Senadores de la Republica.

Muchisimas gracias senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
-el honorable Senador Amilkar David Acosta
Medina:

Yo deseo 'sefior Presidente de manera muy concisa en
5 minutos, absolver unas dudas que yo quiero que queden
antes de aprobar este proyecto. En primer término preci-
sar lo siguiente: Este Fondo se constituye tinica y exclu-
sivamente con las regalias y no con todas las regalias, sino
con un porcentaje no muy significativo por lo demads,
entratindose de las entidades territoriales, sino esencial-
mente echando mano del Fondo Nacional de Regalias.

Es importante anotar lo siguiente: Que de la bonanza
venidera de Cusiana, Cupiagua, Volcaneras, no solamen-
te se generan ingresos por concepto de regalias, ahi se
producen.regalias, se generan unos ingresos por concepto
de utilidad, se generan otros por concepto de impuestos de
rentas y complementarios y se generan otros ingresos por
concepto también de impuestos a la remesa de utilidades,
de modo que no se estd echando mano de todos los
recursos que va a generar Cusiana, sino de una parte no
significativa por lo demis, sin que eso quiera decir que no
va a ser importante el Fondo Nacional de Regalias.

En segundo lugar, yo he sido uno de los més acerbos
criticos de ciertos criterios que se manejaron especial-
mente por el Ministro de Hacienda anterior, que simple-
mente senalaba algo que no es lo que este proyecto
pretende ahora; era de que todos los recursos que se
generaran por la bonanza de Cusiana se quedaran en el
exterior, yo decia que sin que se garantizaran recursos

_parael Fondo de Exploracion Petrolera de Ecopetrol, sin

que se garantizaran unos recursos fundamentales, para
darel saltosocial que ha prometido el Gobierno Sarnper,
sin que se dispusieran unos recursos importantes para
poder satisfacer las necesidades bésicas de una pobla-
cién que médsde un 45% estd en condiciones de pobreza,
yo pensaba que era un absurdo que todos €sos recursos
se fueran a quedar en el exterior.

Por lo tanto tuve el cuidado de estudiar cuidadosamen-
te, de examinar cuidadosamente, el alcance de este proyec-
to ydesde mi punto de vistacritico que lo expuse en eventos
muy importantes que se dieron aqui en el transcurso del afio
pasado, y que estdn contenidos en este libro que yose lo voy
a hacer llegar a muchos de los colegas, en relacién al

manejode labonanza, yotengo que manifestarhoy, que me .

sientointerpretado,comosé que sesienteninterpretadas las
regiones productoras de que este Fondono le va a meter la
mano al bolsillo ni a Ecopetrol, como si se la meti6 en su
momento la Ley 50, que convirtid las utilidades de Ecopetrol
delibre disponibilidad, para que el Conpes dispusieracomo
a bien tuviera de los recursos de Ecopetrol, esta ley no le
mete la mano al bolsillo a Ecopetrol, tampoco se la mete a
las regiones y por iltimo quiero destacar lo siguiente: Yo
tengo un -cuadro aqui, dos cuadros tengo que si se los
muestro a cualquiera de ustedes es el argumento suficiente
para justificar la ponencia que brillantemente ha sido
presentada hoy de esta ley, son dos datos nada mds que
quiero darle a ustedes, porque es que nos tenemos que fijar
en el espejo de Arauca, jque pasé en Arauca con Cano
Lim6n?. Con Cano Limén veamos, araizde Cano Limén
los ingresos de esta region de Arauca se incrementaron en
S veces de US$14.000.000 se pasé a US$75.000.000 de
ingreso al afio para Arauca. ;Cudl es la situacién hoy de
Arauca? nos encontramos con que a partirdel afio pasado
el yacimiento de Cafio Limén entré en la etapa de decli-
nacién y ;qué ocurre?. Nos encontramos con que para
1999 los ingresos por concepto de regalias que va a recibir
Arauca no alcanzan -para cubrir los gastos de funciona-
miento del Departamento y para el aino 2005 los ingresos
corrientes de este Departamento, no alcanzardn para
cubrir ni siquiera los gastos de funcionamiento presenta a
partir del ano 2005 una inercia en el gasto inevitable y no
hay recursos para satisfacerlo, este Fondo que he preferi-
do yoy le he propuesto y ha sido acogido por el Ponente
que se denomine un Fondode Ahorro y de Estabilizacién
porque nosevaamanejar conelcriterio macroeconémico,

sino con un criterio de ahorros para las entidades territo-
riales y para el fondo mismo, he propuesto por ello que
esteFondose constituyaenlabaseparasuavizar, paraque
cuando venga la declinacién de los campos de Cusiana,

Volcaneras y Cupiaguano vayamos arepetir lo de Arauca
dedeslizarnos por el tobogan, de los menores ingresos sin
poder soportar los gastos de funcionamiento que se estin
generando, por lo tanto, yo quiero concluir con esto senor
Presidente solicitdndole que se declare la suficiente ilus-
tracion.

La Presidencia abreladiscusion al paragrafo
del articulo 6°y, cerrada su discusion pregunta:
¢Adoptala plenaria la modificacién propuesta‘7
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia reabre la discusion del articu-

lo 11, y concede ele uso de la palabra al honora-
ble Senador Hugo Serrano Goémez. :

Palabras del honorable Senador Hugo Se-

rrano Gomez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorables Senador Hugo Serrano
Gémez:

El articulo 11 habla de como se hace la transferencna
del dinero a Ecopetrol.

Lo que yo quiero que se le agregue es lo siguiente, en
relacion con el dinero que tiene que transferirle Ecopetrol
a las entidades, solicito que se le agreque lo siquiente:

GACETA DEL CONGRESO

Este pago se hard en los 10 dias siguientes a la fecha
en que ecopetrol reciba los aportes. Esta leido.

La Presidencia cierrala discusién del articulo
11 con la modificacién leida y cerrada ésta
pregunta: ;Adopta la plenaria la modificacién
propuesta? Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusién del articulo
12, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Hugo Serrano Goémez.

Palabras del honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez.

Conlaveniade la Presidencia haceuso de la
palabra el honorable Senador Hugo Serrano
Gémez, quien solicita se elimine por innecesa-
rio el inciso 4° del articulo. ‘

LaPresidencia cierraladiscusiéndel articulo

12 con la eliminacion del inciso 42, y cerrada

ésta pregunta:;Adopta la plenaria la modifica-
cién propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente.’

A solicitud del honorable Senador Salomén
Nader Nader, de reabrir el inciso 4° del numeral
2?2 del articulo 49, la Presidencia pregunta a‘la
plenaria si quiere que se reabra, y éstos respon-
den afirmativamente.

La Presidenciareabre la discusion delarticu-
lo 4%,y concede el uso de la palabra al honorable
senador Luis Fernando Londofio Capurro.

Palabras del honorable Senador Luis Fer-
nando Londono Capurro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el Honorable Senador Luis Fernando

Londono Capurro:

El inciso 4 del numeral 2 del articulo 4% quedara
asi, senor Presidente, cuando la unidad de produccién
esté integrada por 2 campos petroleros en produccion,
los valores sefnalados en el presente numeral se dupli-
caran, cuando estén integradas por 3 campos se multi-
plicardn por2.75 y cuando esté integrada por 4 o més
campos por 3,25, estd leida la modificacion sefior

_Presidente.

La Presidencia cierra la discusién del articulo
42 con la modificacién leida por el ponente, y
cerrada su discusion pregunta: jAdopta la ple-
naria la modificacién propuesta‘7 Y ésta-respon-
de afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy. ,

Palabras del honorable Senador Gabriel

Muyuy Jacanamejoy.

Conla venia de la Presidencia haceusodela
palabra el honorable Senador -Gabriel Muyuy
Jacanamejoy:

Gracias sefior Presidente para solicitar en comin

acuerdo o en concordancia con lo dialogado con el sefior ,

Ministro, con el doctor Perry que se reabra el articulo

correspondiente a la composicion del Comité Directivo y -

hacer una propuesta.

ConlaveniadelaPresidente y del Orador mterpela el
honorable Senador Luis Fernando Londono
Capurro:

Senor Presidente el Senador Gabriel Muyuy ha
querido que se reabra la discusién de ese articulo a fin
de hacer una propuesta, con relacién a la integracién
del Comité Directivo del Fondo de Ahorro vy
Estabilizacion Petrolera, yo quisiera comentarle al
Senador Gabriel Muyuy que en dicho Comité estan los
Representantes de los departamentos y municipios
productores de petrdleo, estd un Alcalde de un munici-
pio productor por cada departamento productor, esco-
gido entre los Alcaldes de los municipios productores
y un Representante de la Comisién Nacional de Rega-
lias escogido entre los miembros suyos que representen
a los departamentos y municipios no productores, esto
quiere decir que hay un buen nimero de Representan-
tes de los propietarios de esos derechos, de esos recur-
sos en el Comité Directivo del Fondo de Ahorro y
Estabilizacién Petrolera y ellos, obviamente, son los
que definen el Convenio que debe suscribirse con el
Banco de la Repiblica, la politica de inversiones finan-
cieras con los recursos que se van a ahorrar, los estados
financieros del Fondo y demds; por lo tanto yo consi-
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dero con todo respeto honorable Senador Muyuy que
hay una representacién auténtica de los departamentos
y municipios productores al igual que de los departamen-
tos y municipios no productores; si yo considero que
aqui estdn los ‘Representantes de esas comunidades
integrando el Comité Directivo del Fondo de Ahorro y
Estabilizacién.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Gabriel Muyuy Jacanamejoy:
Bueno, pero con todo respeto doctor Londofio yo no

sé sobre la base de qué usted hace esas consideraciones si *

atin no le he dado a conocer en piiblico la proposicion, sin
embargo doctor Londofo, yosoy consciente como miem-
bro de la Comision III, usted sabe y todos los colegas
saben que yo voté negativamente por razones que ya
conocen y que de alguna manera han prohunciado, he
hablado con el sefor Ministro, me gustaria simplemente

leerlo para que quede a manera de constancia y que en la

Cédmara se pueda estudiar.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable Senador usted me permite que se incorpore
la constancia escrita al-acta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador

Gabriel Muyuy Jacanamejoy: - :

Si queda esa aclaracién en el acta.

El honorable Senador Gabriel Muyuy
jacanamehoy, deja la siguiente constancia para
que sea inserta en el acta.

Constancia
(Proposicién Modificatoria)
Articulo 11. El Fondo de Estabilizacion Petrolera

tendrd un Comité Directivo de siete (7) miembros elegi-
dos en Asamblea de las Entidades participes que son sus

propielarias y estardn representadas en la Asamblea en.

proporcidn de un voto por cada unidad de las que trata el
articulo 72 La eleccién se hard por Plancha y Sistema de
Cuociente Electoral y Residuo.

Articulo 12. Determinar las inversiones del Fondo las
cuales se hardn en proyectos productivos en el pais, que

" aumenten la ofertadebienes o servicios, en exploraciones

o explotaciones petroleras, asociadas con ecopetrol en
crédito para industria o agroindustria o en titulos expedi-
dos en el exterior en condiciones de seguridad y liquidez
y con rentabilidad mayor que la tasa de interés mas alta
que pague la Nacién por el crédito externo.
Gabriel Muyuy Jacanamejoy
" Santafé de Bogot4, D.C.,
15 de diciembre de 1994.
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La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:;, Aprueban los miembros dela Corpo-
racion el titulo leido? Y-éstos le imparten su
aprobacion. -

“Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?
Y -éstos responden afirmativamente,

Por Secretaria se da lectura a una proposicién
presentada por la honorable Senadora Maria
Cleofe Martinez de. Mesa.

La Presidencia .abre la discusién de la

~proposicion leida y, cerrada ésta, el Senado le

imparte su aprobacion.
Proposiciéon nimero 119

El Senado de la Repiiblica, al conmemorarse los 25
anos de integracion de la Cruz Roja seccional Cesar, a la
Cruz Roja Colombiana, quiere exaltar la labor llevada a
cabo por esta seccional, en la difusion y aplicacién de la
filosofia de los principios basicos fundamentales de la
Institucién que se resumen en: Proteccidn, asistencia,
salud, bienestar y servicio social.

En el campo del Derecho Internacional Humanitario
nuestro Pais tiene una larga tradicién que se remonta a la
€pocadelaIndependencia, y laCruz Rojaes la Institucion
anivel Nacional pionera en el campo de la codificacién de
las normas humanitarias.

A nivel departamental la seccional del Cesar no ha
sido ajena a su compromiso. Iniciando labores en 1969.

A lo largo de sus 25 afios de su 0h|et1vo funddmental

hasido el deprotegerla viday lasalud, respetarla persona
humana, socorrer sin discriminacion a las necesidades de

igualdad y proporcionalidad, buscar la comprensién y la
pazentre sus habitantes.

Transcribase en nota de Estilo al doctor Afranio
Restrepo Cérdoba, como fundador y actual Presidente del
Comité Departamental de la Cruz Roja seccional Cesar.

Presentada a la consideracién por la Senadora Maria
Cleofe Martinez de Meza.

Maria Cleofe Martinezde Meza.

Santafé de Bogota, D.C.,15 de diciembre de 1994.
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Por Secretaria se da lectura a una proposicion

_presentada por el honorable Senador José Renan

Trujillo Garcia. |

La Presidencia abre Ja discusidn de la propo-
sicidn leida y, cerrada su discusion, el Senado le
imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 120

Autorizase la contratacion de la compilacién y publi-
cacién de la Ley de Televisién y Ley del Deporte, cuyo
texto contendré todos los antecedentes Legislativos, la
edicionde lareferencia tendrd comoobjetivo lasuficiente
difusiénde sucontenido parainstrucciénde laciudadania
colombiana.

Presentada por:

José Rendn Trujillo Garcia.
Maria del Socorro Bustamante

Maria Cleofe Martinez de Meza.”

Santafé de Bogotd, D.C., 15 de diciembre de 1994.
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En el transcurso de la sesién, son dejadas por
Secretaria, las siguientes constancias, para que
sean publicadas en el acta correspondiente.

Constancia
(Proposicidn)

Concluido el debate sobre la falsedad existente en
los articulos 44y 75 de laLey 143/94, el Senado de la
Repiblica, solicita al Gobierno el respeto y acata-
miento a la voluntad del Congreso expresado en el
texto aprobado por el'Senado de la Repiblica y la
Camara de Representantes, y hasta tanto se modifica
la ley sancionada con una nueva ley presentada por el
Gobierno, se reglamenten esos dos articulos en la
siguiente forma:

Articulo 44. El periodo de transicién establecido
enestearticuloserdde seis(6)meses contados a partir
de la promulgacién de laley, portal razén no existira
ninguna estrategia de ajuste que sobrepase dicho
periodo.

Articulo 75. Utilizando la facultad discrecional otorga-

da a la Nacién en el inciso segundo de este articulo, esta, la-

Nacién aportard como capital adicional a las entidades del
orden Nacional, cuyo objeto Sea realizar una o varias de las

actividades relacionadas con el servicio de energia eléctri-

ca, una vez éstas se hayan transformado en sociedades de
economia mixta segtin lo acordado y dentro del periodo

establecido en este articulo los activos que hayan recibido -

dentrodelos procesos de saneamiento financiero, asicomo
el produudo por la enajenacion de los mismos.

Salomon Ndder Ndder
Jorge Ramén Elias Ndder
Sigue firma ilegible.
Santafé de Bogotd, D.C., 15 de diciembre de 1994.
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Acerca del Proyecto de Ley.
por el cual se crea el Fondo de Estabilizacion Petrolera

Los suscritos Senadores de la Reptblica rechazamos
la forma como el proyecto que crea el Fondo de
Estabilizacién Petrolera pretende sacar del pais délares,

. que el aumento de la produccién petrolera permitiria

utilizar para modernizar la agricultura, la ganaderia, la
industria y los servicios publicos sociales. También re-
chazamos la expropiacion de recursos que se pretende
hacer a los ‘departamentos. y municipios productores de
petréleo y a Ecopetrol.

Pensamosen unainiciativade Fondo de Estabilizacion
podriaproducirbeneficios ala Nacién, pero ello séloseria
asi si tal Fondo invirtiera en el pais. Se dice que si no se
sacan los ddlares de Colombia se causara inflacion, pero
tal afirmacion de los economistas monetaristas, olvida
que la inversién productiva aumenta la oferta de bienes y
disminuye los precios. Partes nacionales, como Ecopetrol,
Arauca o Casanare, pueden invertir en desarrollo nacio-
nal, bien sea como inversion directa en agroindustria,
produccién de alimentos, exploracién y explotacién pe-
trolera, petroquimica fortalecimiento de Ecopetrol y otras

" industrias, u otorgando crédito de fomento a campesinos

y empresarios.

La propia experiencia del Fondo Nacional del Café
demuestra que no se puede condenar al Fondo de
Estabilizacion Petrolera a hacer solamente inversiones
financieras en moneda extranjera o en titulos invertidos
enelexterior,como lo proponeel articulo 12 del Proyecto
ensunumeral 2. El Fondo del Café€ hizo exitosas inversio-
nes en el Pais. El defecto del Fondo del Café fue otro: sus
verdaderos propietarios, miles de cafeteros, poco a nada
tuvieron que ver con su administracion.

En este dltimo sentido, la propuesta de Fondo de
Estabilizacion-Petrolera también falla gravemeénte, pues
segtn el articulo 11 del Proyecto prodictoras los propie-
tarios, es decir Ecopetrol y las entidades territoriales,
solamente tiene tres de los siete integrantes del Comité
Directivo. Pero ademds, segiin el articulo 12, el Comité
Directivo dnicamente determina la politica general y °
aprueba un convenio con el Banco de 1a Repiblica que es
quien en realidad administra el Fondo (articulo 3). El

- Proyecto (articulo 11) habla del Gerente del Banco de la

Republica como administrador del Fondo. No es un
secreto para nadie que la junta directiva del Banco de la
Republica es el principal bastion de la politica econémica,
neoliberal y del monetarismo, que este Gobierno ha dicho
que desea corregir. -

Creemos entonces, que si se mantiene el enfoque del
proyecto, la constitucién del Fondo seria inconveniente y
ademds inconstitucional por violar la propiedad de la
regalias recibidas por las entidades territoriales. Es indtil
sostener que no hay apropiacién de regalias,como asegu-
ra el articulo 19, ya que en toda entidad por acciones el
verdadero propietario es quien tiene la mayoria de votos
y decide. Por otra parte el proyecto castiga a la empresa
nacional de Ecopetrol, saqueando los dineros que requie-
re para adelantar sus proyectos urgentes de exploracion,
explotacidn,refinacion, oleoductos ypetroquimica, mien-
tras que el articulo 12 en un pardgrafo explicitamente dice
que las empresas privadas extranjeras socias de Ecopetrol
no estdn sometidas al mismo castigo que la empresa
nacional.

Losrecursosdelasentidades territoriales y de Ecopetrol -
si son apropiados; pero la Nacién no serd quien se apropie
de ellos, sino la banca transnacional privada que recibira
las cuantiosas inversiones financieras. Curiosamente a la
vez el Gobierno ha solicitado autorizaciones de
endeudamiento paramantenerladeudaexternaenelnivel
actual, en vez de reducirla aprovechando las circunstan-
cias favorables Vemos el peligro de una situacién en la
cual el Fondo de Estabilizacién ponga plata en el exterior
a un-interés menor que el que pagard Colombia por su
deuda externa. Nos terminardn prestando nuestra propia
platay pagaremos por ello. Al contrario, si se restringe el
endeudamientoexterno es posibleevitar una desordenada
revaluaciéndel pesoy protegera la industria exportadora,
a la vez que se defiende la soberania ecoridmica y se
invierten las divisas disponibles en el desarrollo interno.

Queremos prevenir al pais pues los recursos en juego
son grandes y hay que actdan con prudencia. Asi, el
proyecto habla de. considerar como una sola unidad de
produccion a Cusiana y Cupiaguapara hacer crecer los
dineros que manejaria el Fondo de Estabilizacién. Tanto
la B.P. como Ecopetrol han dicho que la produccién de
Cusiana llegara a 800 mil barriles diarios. Hay que anali-
zarlas proyecciones que hace la sustentacién de motivos
del Gobierno en su proyecto de Fondo, pues son inciertas
cuando serefierena los precios mternacxonales del pelro—
leo.

En la aprobacién del Proyecto se juegan cuantiosos
intereses de la Nacién, de su empresa petrolera y de las
entidades territoriales y nos corresponde estudiarlos dete-
nidamente .y defenderlos. Por lo anterior anunciamos
nuestro voto negativo a este Proyecto de ley .

Héctor Heli Rojas, Gabriel Muyuy, Herndn Motta M.

Hay firma ilegibles.
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Constancia
(Articulo nuevo)

El ahorro en el FEP de los Departamentos y Munici-
pios productores y Departamento y Municipios no pro-
ductores y de los Municipios portuarios que son recepto-
res, no podran exceder anualmente del 15% de los ingre-
sos totales por concepto de-regalias.

Presentada por la honorable Senadora,

Maria Izquierdo de Rodriguez

Santafé de Bogotd, D.C., 15 de diciembre de 1994.
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Constancia _
Hago constar mi voto negativo al Proyecto deley 017
de 1993, Céarnara 171 de 1994, Senado, por su pésima y
antitécnica redaccién especialmente en su articulo 10 y
por atentar contra la libertad de expresidn.
Luis Alfonso Hoyos Aristizdbal
Santafé de Bogota, D.C., 15 de diciembre de 1994.
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Negocios Sustanciados por la Presidencia
Por Secretaria se dejan los siguientes nego-
cios, para su publicacién respectiva.
Repiiblica de Colombia .
Departamento Nacional de Planeacién

Santafé de Bogota, D,!JC., diciembre 14 de 1994
Doctor

Pedro Pumarejo

Secretario General

Senado de la Repiiblica

Ciudad.

Apreciado doctor:

Acuso recibo de su comunicacion, en la cual me
informa sobre la proposiciéon nimero 112, invitdindome
para el dia jueves 15 de diciembre a la Plenaria del
Senado.

Al respecto me permito informarle que no podré
asistir debido a que con anterioridad coordiné reuniones
en el Consejo Nacional de Planeacién, para la misma
fecha.

Sin embargo estaré atento de la hora en la cual
sesionardn para acompanarlos en el evento en que dicha
reunién haya terminado.

Cordialmente,
Jose Antonio Ocampo Gayiria.
Director.
c.c. Dr. Juan Guillermo Angel Presidente del Senado
Senador Julio Manzir Abdala
Senador Salomén Nader.
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Santafé de Bogota D.C., 15de dlClembre de 1994
Doctor

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente

Senado de la Republlca

Santafé de Bogotd, D.C.

Apreciado doctor Angel:

"Por medio de la presente me permito dar respuesta al
cuestionarios formulado mediante la proposicién niimero
104 suscrita por los honorables Senadores doctores Salomén
Nader Nader, Julio Manzur Abdala, Julio César Guerra
Tulena, Amilkar David Acosta Medina y José Antonio
Name Terdn, la cual fue presentada y aprobada en la Sesion
Plenaria de esa honorable Corporaciénel dia29de noviem-
bre del ano en curso y recibida en este Despacho el pasado
6 de diciembre mediante el oficio nimero SG-876 de la
Secretaria General del Senado de la Repiiblica.

De esta manera espero dar cumplimiento al requeri-
miento que se me ha hecho en los términos establecidos
enlaLey 5 de 1992.

Reciba un cordial saludo,
’ Horacio Serpa Uribe.
Hay sello.
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RESPUESTAS DEL SENOR MINISTRO DE GOBIER-
NO, DOCTOR HORACIO SERPA URIBE, AL CUES-
TIONARIO FORMULADO MEDIANTE LA PROPO-
SICION NUMERO 104, APROBADA EN LA SESION
PLENARIA DEL HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA DEL DiA 29 DE NOVIEMBRE DE 1994.

18, Pregunta:

(Qué concepto le merece al sefior Ministro la falsedad
de las leyes aprobadas por el Congreso?

Respuesta:

Dada la generalidad con que se formula la pregunta,
me permito dar la respuesta en los mismos términos
senalando que, la falsedad de las leyes aprobadas por el
Congreso de la Reptiblica resulta un-acto contrario al
proceso legislativo que atentacontrala legitimidad de las
decisiones adoptadas en el seno de esa Corporacidn.

28, Pregunta:

(Creé el senior Ministro que la Rama Ejecutiva debe
respetar integralmente la voluntad del legislador en la
expedicién de las leyes?

Respuesta: .

El' Gobierno Nacional estd obligado a respetar la
voluntad soberana del Legislador expresada en el texto
que se somete a la consideracién del Ejecutivo para
sancién, pudiendo éste solamente objetarlo o sancionarlo.

Asi mismo se considera de vital importancia para la

vigencia de un Estado Social de Derecho, dar cumpli- -

miento al principio senalado en la Constitucién Politica de
1991, segiin el cual se organiza funcionalmente al Estado
mediante la tridivisién de ramos del poder piiblico, Ejecu-
tiva, Legislativa y Judicial, asi como acatar los postulados
relacionados con el ejercicio de funciones separadas por
parte de los distintos 6rganos, mediante una colaboracién
arménica que les permita obtener la realizacién de los
fines estatales.

Si bien el Congreso de la Repiblica le compete
expedir las leyes, al Gobierno Nacional se le reconoce
constitucionalmente la facultad de proponer textos legis-
lativos para su estudio, y en algunos casos, la titularidad
para presentarlos de manera exclusiva y excluyente. Atin
en esta circunstancia el Gobierno debe someterse a la
voluntad del Legislador con el madximo de respeto.

3. Pregunta:

(Especificamente que piensa el seior Ministro sobre
la falsedad en los articulos 44 y 75dela Ley 143/94, segtin
informe rendido por la Procuraduria General de la Na-
cién?

Respuesta:

En primer_lugar quiero manifestar que a juicio del
Gobierno Nacional no existié falsedad en las normas
mencionadas en la pregunta, afirmacién igualmente sos-
tenida por el sefior Ministro de Minas y Energia, doctor
Jorge Eduardo Cock Londoiio, en surespuesta presentada
con ocasion de esta misma citacion, y en la cual se aclara
todo lo relacionado con el trdmite y aprobacién de la Ley
143 de 1994 “por la cual se establece el régimen para la
generacion,_interconexion, transmision, distribucién y
comercializacion de electricidad en el territorio nacional,
se condenen unas autorizaciones y se dictan otras dlSpO-
siciones en materia energética”.

No sobra advertir que el Ministerio de GOblCTnO no
participd en la elaboracion de dicha norma, ni intervino
en las discusiones presentadas durante su trimite legis-
lativo. Teni.endoencuentalanaturalezadel temaque allf
seregulaba, la labor de preparacién del proyecto de ley
le correspondié al Ministerio de Minas y Energia junto
con la entonces Comisién Nacional de Energia, y la
presentacion para su respectivo trdmite y aprobacion se
efectudé por conducto de los ex-Ministros de Minas y
Energia, doctores Juan Camilo Restrepo Salazar y Guido
Nule Amin.

De otra parte, una vez examinado el Informe de
Conciliacion obtenido del consenso de la Comision de
Conciliacion del Senadode la Repiiblicay de la Cdmara
de Representantes y posteriormente aprobado por las
plenarias de esas. Corporaciones, relacionado con el
proyecto de ley nimero 127/92, Senado y 177/93, Cé-
mara (antecedentes de la Ley 143 de 1994), y luego de
haberlo comparado con las disposiciones finalmente
sancionadas por el Presidente de la Republica enla Ley
143 de 1994, se observa que, en cuanto a los articulos 44
y 75 de la misma, la redaccién de los textos es idéntica.

Esa confrontacion se adelantd tomando como base las

-publicaciones oficiales en las que se promulgaron tanto el

Informe de Conciliacién antes mencionado como la Ley
143 de 1994, es decir la Gaceta del Congresol y el Diario
Oficial2 respectivamente.

Por lo demds, los honorables Senadores ratifican la
existenciade un informe de la Procuraduria General dela
Nacién, que el Gobierno desconoce a la fecha, ya que esa

entidad no ha hecho piblicos los resultados de la averi- -

guacién preliminar que se encuentra adelantando sobre
este asunto.

42, Pregunta:

({Cémo puede subsanarse tal falsedad?, ;Esté el Go-
bierno dispuesto a hacerlo?

g

Respuesta:

Tal y-como lo indica el sefior Ministro de Minas
y Energia, doctor Jorge Eduardo Cock Londono, no
existié la falsedad con la que presuntamente se
pretende controvertir los articulos 44 y 75 de laLey
143 de 1994, y asi como lo senalé en el punto
anterior, ese vicio no se observa una vez analizados
las disposiciones a partirde las publicaciones oficia-
les citadas.

En caso de existir los medios probatorios suficien-
tes con los cuales se demuestre la aseveracion hecha
por ustedes sobre la existencia de una falsedad en el
tramite de la Ley 143 de 1994, necesariamente seriaen
materia de conocimiento de las entidades encargadas
de investigar esta clase de acciones, correspondiéndole
a ellas senalar las medidas que deban ser adoptadas al
respecto.

1 Gacetadel Congreso, Afio IIl Nimero 88, paginas I-
8,deldialunes27dejuniode 1994. Imprenta Nacional de
Colombia. Santafé de Bogota.

2 Diario Oficial Ano CXXX Nimero 41.434, del dia
martes 12 de julio de 1994. Santafé de Bogota.

52 Pregunta:

(El articulo 44 de la Ley 143 de 1994, tal como fue
aprobado por el Congreso es inversién social. Esta el
Gobierno interesado en defender la inversién social?
{Como lo haria en este caso.?

Respuesta:

El articulo 44 de la Ley 143 de 1994 establece unos
criterios que regirdn las actividades relacionadas con el
servicio de electricidad, como son los de eficiencia,
calidad, continuidad, adaptabilidad, neutralidad, soli-
daridad y equidad, que pretenden garantizar un uso
racionalde los recursos mediante el cobrorazonable de
los servicios, con las mdximas garantias para equiparar
el tratamiento de los usuarios dentro de un sistema de
generacion y abastecimiento de los mismos de manera
eficiente y eficaz, a través de procesos piiblicos e
imparciales que permitan satisfacer las necesidades
basicas de la comunidad.

En generdl todala Ley en mencién es un instrumen-
to propicio que otorga las bases para-un'mejoramiento
de las condiciones de vida de los habitantes de nuestro
pais, lo que permitird una mejor orientacién del gasto
ptblico y de los servicios del Estado hacia zonas
apartadas y carentes de estos servicios, disminuyén-
dose asi la brecha entre aquellas que han tenido una
mayor atencién del Estado y las que han sido por lo
general desconocidas por él. Su entrada en vigor su-
pondrd una importante participacién de este sector
eléctrico y energético en la democratizacién del uso de
los recursos naturales, lo que permitird construir una
sociedad mds solidaria, con bienestar y equidad, ele-

" mentos necesarios para el desarrollo y progreso de la

poblacién colombiana.

El compromiso del Gobierno del Presidente Ernesto
Samper Pizano ha sido incrementar la inversion en los
sectores sociales desprotegidos tal y como quedé refle ja-
do en el presupuesto recientemente aprobado por el
Congresode la Reptiblica, reafirmandose asi sucalidad de
nicleo esencial del “Salto Social”. propuesto para el
préximo cuatrienio.

Siendolas8:35 p.m., la Presidencialevantala
sesién y convoca para el dia viernes'16 de
diciembre de 1994, a las 8:30 a.m.

El Presidente,
JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA.
El Primer Vicepresidente,
FABIO VALENCIA COSSIO.
El Segundo Vicepresidente,
SALAMON NADER NADER.
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.
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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA DEL SENADO
° . SESIONES ORDINARIAS
ACTA No. 3

En la ciudad dc Santaf¢ dc Bogotd, D.C., a los catorce(14) -

dias del mes de scptiembre dc mil novecientos noventa y cuatro
(1994) siendo las 11:30 a.m., se llamd a lista a los honorables
Senadores y contestaron: Blum dc Barberi Claudia, Cuéllar
-Bastidas Parmenio, Martinez Simahan Carlos, Orfiz Hurtado
Jaime, Santofimio Botero Alberto, Trujillo Garcia José Rendn,
UribeEscobarMario, Vargas Llcras Germdn y Villalba Mosquera
Rodrigo.

En el transcurso de la scsién sc hicieron presentes los
honorables Senadorces: Castro Borja Hugo, Espinosa Jaramillo
Gustavo, Gerlein Echeverria Roberto, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, Losada Valderrama Ricaurtc, Rojas Jiménez Héctor
Heli y Yépcz Alzate Omar.

Previa excusa dej6 de asistir el honorable Scnador Angulo

Gémez Guillermo.

Con el quérum rcglamentario la Presidencia ordené a la

Secretaria entrar a desarrollar ¢l Orden del Dia el cual fue:
"1
Lectura del acta dc la sesién anterior

Puesta en consideracién cl Acta nimero 2, correspondiente
al 30 de agosto del afio en curso y sometida a votacién fue
aprobada.

1l L

Informe de la Subcomisién sobre la Tramitacion que debe
darsele al Proyccto de ley nimero 178-S/94 “por la cual se
adopta el Cédigo Disciplinario Unico™. -

(Qriginario Cdmara)

Subcomisién: Honorables Scnadores Alburlo Santol imio
Botero B. y Parmenio Cuéllar Bastidas.

Autor: Procurador General de la Nacion, doctor Gustavo
Arrieta Padilla.

Publicaciones: Cdmara: Arllculado Gaceta nimero 31/93

Ponencia Primer Debatc: Gaceta niimero 154/93

Pliego de Modificaciones: Gaccta niimero 154/93

Ponencia Segundo Debate: Gaceta No. 199/93

La Presidencia ofrccié el uso dc la palabra a los sefiores
Senadares que integran la_Subcomisién para rendir el informe
correspondiente y en los siguientes términos intervinieron:
Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias sefior Presidente. Si. Nosotros hemos estudiado con
el Senador Alberto Santofimio cste tema. Este Proyecto de ley
en nuestro concepto estd muertod. No puede tramitarse ya enesta
legislatura por cuanto se tramitd en la lcgislatura de los afios de
1992y 1993. Ladiscusion radia cn lo siguiente: De acuerdo con
la Constitucidn, la legislatura comicnza el 20 de julio. La
legislatura no puede comenzar cn el segundo periodo. Si un
proyecto se prescnta en el scgundo periodo de una legislatura,
vaendesventaja porqile ya, asisc apruebe en cl segundo periodo
de una legislatura, ya es una legislatura. No puede pcnsarse que
el segundo periodo de una lcgislatura con el primer periodo de
la siguiente, hacen otra legislatura. No. La legislatura tiene dos
periodos, de acuerdo con la Constitucién. El primero, dice la
Constitucion,no dice uno dc los cuales. Sino el primero comien-
za el 20 de julio y termina ¢l 16 dc dicicmbre.

En esas condicioncs estc Proyecto, sciior Presidentc y
honorables Senadorcs, ya ha sido tramitado en dos legislatura.
Escierto que ha sido tramitado cn tres periodos, no en 4 periodos

pero eso cn nada modifica la circunstancia. Porque uno de esos

periodos hacia parte dc una legislatura y los otros dos periodos,
de otra legislatura.

En esas condiciones ese proyecto ya-no puede cursar para
segundo debate, ni-siquicra para primer debate en esta Comisién
y por lo tanto hay necesidad dc que vuclva a ser presentado al
Congreso, ya sea a la Camara o al Scnado dc la Repiblica.

Enesascondiciones, con el Senador Santofimio solicitamos
se informe al sefior Procurador para que ¢l determine si vuelve
a’presentar dicho proyecto a la consnderacnon del Congreso.
Muchas gracias sefior Presidentc.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Su propuesta es la de que sc archive el expedicnte.

Honorable Senador Parmenio Cugllar:

No queda més.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Ofrezco la palabra al Senador Santofimio.

Honorable Senador Alberto Santofimio Botero:

Si, sefior Presidente. Yo coincido con mi compaifiero de
ponencia, el Senador Parmenio Cuéllar en cuanto a la interpre-
tacion constitucional y reglamentaria. Pero voy mds alld de ella
en dos asuntos dc conveniencia piblica quc debe conocer la
Comisién:en primer término, cuando cstdbamos coordinando el
trabajode ponencia, nos llegé un mensa je con caricter anénimo
en donde se nos hacia ver que habia textos que aparecian en el
Proyecto que llegé al Senado, quc no habian sido aprobados
como tales en la Cdmara.

Nosotros le hicimos saber cso al sefior Procurador de la
época, €l designé un funcionario y que posteriormente nos
rindié un informe, informe que a mi juicio no c¢s plecnamente

satisfactorio, porque aparecian una serie de giros y de situacio-
nes no propiamente idiomdticas ni semanticas sino que consti-
tufan definiciones de fondo, sobre la esencia del proyecto en el
régimen disciplinario en cuanto a funciones y prerrogativas de
la Procuraduria misma. Entonces yo creo que hay suficientes
argumentos consiitucionales, reglamentarios y de conveniencia
publica, y ademds otro evidente de cortesia: el pais tiene un
nuevo Procurador, que estd estrenando eleccion y periodo.
Nosotros no conocemos cudl es el criterio de €l sobreese Cédigo
que presentd suantecesor ysi élestdenlavoluntad de implementar
el trabajo legislativo y de cooperaren €l para que el Despacho
a su cargo esté mostrando interés en ese régimen o quiera
modificarlo, adicionarlo o cambiarlo.

Peroademds es perfectamente claro el argumento constitu-
cional y reglamentario y por lo tanto corroboro la peticion del

SenadorParmenio Cuéllarde que se dé el proyecto por archiva-

do y se le comunique tanto al nuevo Procurador como a las
demdsautoridadesladecisién que laComisién toma paraque se
pueda saber si hay interés en un nuevo trdmite del proyecto o si
por el contrario, él va a quedar en la situacién en que
reglamentariamente ha quedado. Muchas gracias.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

En consideracién el informe que presentan los Senadores
Cuéllar y Santofimio Botero.

Continta la discusion.

" Tiene la palabra el Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

A ver Presidente. Después de escuchar el informe rendido
por los Senadores Santofimio y Cuéllar, lo que parece de
importancia es que ese trabajo no se pierda porque es un trabajo
en el que tanto la Procuraduria como la Comision trabajaron de
manera muy intensa el afio anterior. Y si el proyecto debe
archivarse lo 16gico es que ¢l trabajo iniciado se reasuma, con
miras a traer una nueva 1n1c1a11va que recoja el esfuerzo adelan-
tado.

Y el Presidente habiendo designado cuatro Comisiones para
tratar grandes temas que fue acogido en la Comision anterior, yo
propondria que se designe una adicional que recoja el trabajo
adelantado en torno al Cédigo Disciplinario Unico. Porque
archivado el proyecto de esa manera, pues la iniciativa muere.
Y ese trabajo quedaria perdido, repito.

Yo propondria que se retome €l térna adicionando una
comision a las cuatro que fueron creadas, con el propésito de
preparar un nuevo proyecto en este sentido. Lo dejo a la
consideracién de la Comision.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Contintia ladiscusion acerca del informe presentado por los
Senadores Cuéllar y Santofimio Botero, quienes proponen se
archive el Proyecto de-Cédigo Disciplinario Unico.

Anuncio que va a cerrarse la discusion. Senador Vargas
Lleras.

Honorable Senador Germdn Vargas Lleras:

Esta que estoy haciendo, le sugiero la tome como aditiva.
Archivese pero designese laComisién para la preparacién de un
nucvo proyecto en este sentido, que irfa a formar una mis de la
cuatro que ya fueron designadas por la Presidencia.

Del estudiorealizado sobre el informe de la Subcomision, la
Comisién después de considerada la proposicion siguiente, fue
aprobada:

Proposicion No. 08

Archivese el Proyecto de ley nimero 178-S/94, ya que no
puede estudiarse en la presente legislatura por cuanto se tramité
en las legislaturas de 1992 y 1993 (honorables Senadores
Parmenio Cuéllar Bastidas y. Alberto Santofimio Botero).

En uso de la palabra el honorable Senador Germdn Vargas
Lleras presenté una mocién aditiva a la niimero 08 y que dice:
‘Proposicién Aditiva No. 09

Adiciénese la proposicién nimero 08, con el siguiente
texto:

Designese por la Presidencia una subcomisién, que en el
término de un mes, redacte, prepare y presente un proyecto de
ley sobre Cédigo Disciplinario Unico.

La Comisién retomard el trabajo adelantado en la anterior
legislatura sobre este tema y consultard los criterios de la
Procuraduria General de la Nacion y rendird el correspondiente
informe.

" Fdo. honorable Senador,
Germdn Vargas Lleras.

Abierta y cerrada la consideracion de la anterior moci6n fue
aprobada.

"Como consecuencia de la aprobacion de la anterior mocidn,
la Presidencia designé a los honorables Senadores German
Vargas Lleras y Mario Uribe Escobar.

Para referirse el articulo 150 de la Ley 5* de 1992, Regla-
mento del Senado, en lo referente a la designacién de ponentes,
hicieron uso de la palabra:

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Gracias Presidente, quiero aprovechar que hay quérum
decisorio en este momento al interior de la Comisién Primera,
antes de entrar al tratamiento del primer puntodel Orden del Dia,

pard proponer a los honorables Senadorcs, algo que me parece
a mi, seria en el inmediato futuro lo que le garantizaria a esta
Comisidn, no solamente agilidad en el tratamiento de los temas,
sino el evitar situaciones que se han venido presentando en el
inmediato pasado alrededor del'estudio y presentacidn, al estu-
dio de la Comision, de los diferentes Proyectos de ley o de Acto
Legislativo. )

El articulo 150 del Reglamento del Congreso, dice textual-
mente: Designacién de ponentes. La designacion de los ponen-
tes serd facultad de los Presidentes de la respectiva Comisién.
Cada proyecto de ley tendrd un ponente o varios, si las conve-
niencias lo aconsejan. En todo caso habra un ponente coordina-
dor quienademdsde organizar el trabajo de la ponencia ayudara
al Presidente en el trdmite del proyecto respeetivo.

Y después sigue, tocando el tema de los dias que se asignan
paralaredaccién’y presentacién del estudio a consideracion de
la Corporacidn respectiva.

Esto ha dado lugar a muchos inconvenientes. Tradicional-
mente al interior del Congreso de la Repiiblica se designaba un
Senador como ponente responsable directo del estudio de los
proyectos que llegaban a consideracién de lasrespectivas comi-
siones y generalmente, esto lo puede asegurar con mayor
veracidad de la que yo hago, el honorable Senador Roberto
Gerlein a quien considero el Decano de esta Comision, que se
designaba también para defender esa iniciativaen la Plenariade
la Corporacién al Senador-responsable designado por el Presi-
dente de la Comisién respectiva.

Yo quiero proponer, honorables Senadores, sin, en ningiin
momento querer irme en contra de lo establecido por-el Regla-
mento del Congreso, ni muchisimo menos parainvolucrarme en
las funcionesasignadasal sefior Presidente de la Comision, sino
en el espiritu de que tengamos miichisima mayoragilidad en el
tramite de los diferentes proyectos asignados a nuestro estudio,
a que esta Comision apruebe, que recobremos lo que existia
tradicionalmente en el Congreso: Que se designe un Senador de
la Repiiblica como ponente directo de un Proyecto de ley o de
un proyecto de Acto Legislativo, con el fin de que evitemos

“situaciones que se han venido presentando, sefior Presidente. Y

de que haya un responsable directo.

Se puede argumentar que el mismo articulo estd previendo
la situacion en el sentido de designar varios ponentes y nombrar
a un coordinador de la ponencia. Pero eso también estd dando
lugar, sefior Presidente y honorables Senadores, a situaciones
que no son las mejores en el trdmite de los diferentes proyectos
colocados a nuestra consideracion.

Lo de jo como una proposicion que le ruego a usted, sefor
Presidente,sea sometida a la discusion de esta Comision.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, honorable Senador. Yo quisiera decirle lo siguiente:

Comoustedbien lo sefala, la Presidencia de la Comision ha
venido aplicando el articulo 150 del Reglamento del Congreso,
dela Ley 5% Yo quisiera que usted nos dijera en qué casos se han
presentado problemas, porque por supuesto la Presmencna tiene
que estar presta a resolverlos.

Pero hasta donde mi informacién llega no ha habido ningu-
na. Qué ocurre. Que ustedes todos, con el deseo infinito de
trabajar que tienen, me han solicitado que los incorpore, bien
como ponentes o como coponentes,a muy diversos Proyectosde
ley y de Acto Legislativo que se esldn tramitando.

La Presidencia que quiere hacer una distribucién equitativa
del trabajo y satisfacer en la medida de lo posible las aspiracio-
nes de los honorables Senadores, los ha designado ponentes o
coponentes en todos los proyectos que han llegado para reparto,
tratando de ser equitativo, en la medida de-lo posible.-

No creo, o no tengo noticia de haberse presentado problema
alguno y porel contrario sé que en los proyectos importantes que
seestdntramitando a esta Comision, ha habidounagranarmonia
entre los ponentes. Pongo el caso por ejemplo del Estatuto
Anticorrupcion que lo estdn trabajando los Senadores Vargas y
Villaba. De ellos he recibido noticias en privado sobre el trabajo
conjunto que estdn haciendo y sobre la gran armonia que ha
reinado entre ellos. Me han prometido rendirme un informe la
semana entrante. ,

De igual manera ocurre con los Senadores Angulo,
Santofimio, y otros, quienes estdn trabajando el Estatuto de la
Justicia. Conellos ya-hemos celebrado algunas reuniones, con
representantes de las Altas Cortes, con funcionarios judiciales,
con representantes de muy diversos estamentos de la justicia 'y
no ha habido problema alguno. La -Senadora Blum me ha
informado que tiene ya lista la ponencia para el Gran Tribunal
de Etica y que la tiene en discusién con.su coponente.el doctor
Ramén Elias Nader.

En fin. Son apenas unos ejemplos de cémo la Comisién
viene trabajando con toda armonia. En los casos en que se ha
designado ponente tinico, también hemos obtenido los mejores
resultados. Que lo diga si no, el doctor Losada Valderrama o el
doctor Ortiz Hurtado. Lo acabamos de registrar aqui con el
informe que nos presentan los Senadores Cuéllar y Santofimio
Botero. Pero de todas maneras honorable Senador, yo no quiero
moverme ni del Reglamento ni quiero que lo modifiquemos por
proposicién. Y le sugeriria mas bien que aprobar su propuesta,
que nos hagan saber a la Mesa Directiva de la Comision cudl
problema se presenta y nosotros estaremos prestos aresolverlos.
Ni mas faltaba. Para eso estamos aqui.
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Pero yo pienso, a contrario de lo.que usted afirma, que ha
habido armonia, que ha habido trabajo, y lo que tiene que
entender la opinién, es que esta Comisién estd mane jando unos
proyectos de la mayor importancia que requieren un cuidadoso
estudio y tiempo para elaborar los trabajos de ponencia.

Si la Comisién no se ha reunido con la frecuencia que la
opinién desea, es por el hecho de que aca no ha llegado trabajo
suficiente, digo, convertido en ponencias, porque lo que si hay
que decir es que se ha venido trabajando mucho y ya habrd la
oportunidad para que ¢n esta Comision se hagan las grandes
discusiones.

Pero insisto, si hay algiin problema, les ruego hacérmelo sabe
honorable Senador y procuraremos resolverlo cuanto antes.

Tiene la palabra el Senador Renén Trujillo.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

A ver, Presidente. Yo no quiero bajo ningiin punto de vista
que usted lo asuma como causa propia. Yo entiendo- perfecta-
mente su amplisima preocupacién como Presidente de esta
célulalegislativa. Pero nose tratade lo que se ha venido llevando

bajo su Presidencia honorable Senador. De lo que se quiere con

esta proposicién es que entremos a garantizar que haya muchi-
sima mayor agilidad en el proceso de estudio de los diferentes
proyectos. Y le voy a colocar un caso especifico, con relacién a
lo que ha sido el trdmite de diferentes proyectos, donde se ha
requerido quizd la concertacion con los diferentes estamentos
vinculados con el estudio de esos prospectos de ley. Y es de que
quizd por las inmensas preocupaciones que poseemos todos,
cuando se designan 5 o 6 ponentes y un coordinador de ponen-
tes, no hay el tiempo suficiente para reunirse todos a la vez a
darle el tratamiento al tema. Lo que se requiere es que si existe
la responsabilidad de un Senador que ha sido elegido por el
pueblo, es para que esta responsabilidad la tenga también en la
conduccién de los proyectos.

Cuidntos afios no se manejé al interior del Congreso de la
Repiblica ponencias individuales. Y no porque fuera ese el
criterio exclusivista o excluyente. No. Sino porque un Senador
de la Repiiblica recibe el respaldo del pueblo para que llegue
aqui a actuar con responsabilidad y a trabajar con seriedad los
proyectos asignados a €él. Si claro. Hay un articulo del Regla-
mento y yo seria el Gltimo.en pedirle a la Comisién, sefior
Presidente que por Proposicion derogdramos un articulo del
Reglamento. No se trata de eso. Se trata simplemente de que
miremos lo que sca mas conveniente para el tramite de las leyes
que en mi sentir y obviamente puedo estar totalmente equivoca-
do, y usted obviamente absolutamentc vinculado con lo que es
la realidad del ejercicio legislativo, de que sea totalmente
inconveniente que_aprobemos aqui un manejo interno de la
Comisidn sin estar transgrediendo la norma vinculada con el
Reglamento del Congreso.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, honorable Senador, yo insisto en que la Comisién

viene trabajando en los diversos proyectos de ley que se han

repartido, yo doy fe de eso, y hastadonde llega mi conocimiento,
hay una gran armonia entre los diferentes ponentes que se han
designado. Pero en el camino se enderezan las cargas. Honora-
ble Senador. Si surgiere algunadificultad, mi obligacién es lade
estar prestoa-que se resuelva, que se solucione yasi voy aactuar.

Como conclusién de lo expuesto sobre la designacién de
ponentes, la Presidencia manifest6 que en virtud de of recer este
tema discusion, su estudio continuaré después de dar desarrollo
al Orden del Dfa.

C 111

) Proyectos para primer debate

Ponencia para primer debate sobre los Proyectos de ley
niimeros 04/94, “por medio de la cual se deroga el paragrafo 2¢
del articulo 96 de la Ley 136 de 1994”, niimero 05/94, “por la
cual se modifica parcialmente el articulo 96 de la Ley 136 de
1994 con miras a regular la vigencia de una incompatibilidad
que afectaclderechoal trabajo” y niimero 11/94,“por medio de
la cual se reforma el paragrato 2¢ del articulo 96 de laLey 136
de 1994, “por la cual se dictan normas tendientes a modernizar
laorganizacién y el funcionamiento de los municipios”. Ponen-
cia del honorable Senador Ricaurte Losada Valderrama.

Ponentes Sustentadores: Honorables Senadores: Hugo Cas—
tro Borja y-Roberto Gerlein Echeverria.

Autores: Honorables Senadores: Armando Holguin Sarria,
Gabriel Camargo Salamarica y José Rendn Trujillo Garcia.

- Articulados: Gacetas niimeros 98/94.

Ponencia Primer Debate: Gaceta niimero 133/94

Paraexplicarsu ponencia, la Presidencia concedi6 el uso de
la palabra al honorable Senador Ricaurte Losada Valderrama y
a algunos Senadores que lo interpelaron asi:
Honorable Senador Ricaurte Losada Valderrama:

Gracias sefor Presidente. Me complace mucho que el dlti-
moactode mitrabajo en esta Comisién,seael de referirme aeste
ponencia. Hubo tres Proyectos de ley presentados, uno de ellos

- inclusive por el honorable Senador José Renan Trujillo de esta

Comisién, para modificar el articulo 96 de la Ley 136 que se
refiere a las incompatibilidades de los alcaldes.

Elactualarticulo 96, en su numeral 6 honorables Senadores,
asi como el pardgrafo establecen que los alcaldes no pueden
desempeiiar ningiin cargo publico ni privado durante el afio
siguiente unavez hayan terminado su periodo parael cual fueron
elegidos o se hayan desvinculado del cargo antes de la termina-
cién del mismo.

Por supuesto que csa disposicién, y ello obedece al gran
niimero de proyectos que a veces aprueba el Congreso, porque

de pronto se hacreidoque lomds importante es expedir leyes por
montones, lo que podriamos llamar una inflacién legislativa, y
resulta que de pronto lo mas convcniente para el pais es expedir
pocas leyes pero bien estudiadas.

Pues bien. Los tres proyectos en el fondo lo que proponen
es que se evite la exageracién que quedd consagrada en su
articulo 96 numeral 6* y el pardgrafo, recogiendo, sefior Presi-
dente y honorables Senadores, el espiritu de los tres proyectos,

la ponencia en su Pliego de Modificaciones sugiere que se-

mantenga la incompatibilidad para que los ex Alcaldes no
puedan ni contratar ni ser funcionarios en el respectivo munici-
pio durante el tiempoen que ejercen el cargo, por supuesto, y un
afio después. Pero que se levante la incompatibilidad para que
una vez hayan de jado de ejercer sus funciones puedan o contra-
tar o ser empleados en otros municipios, o ser empleados en €l
sector privado porque mantenerla como estd, evidentemente es
aberrante, atenta contra la propia Constitucion que sefiala que
ella es norma de normas y que adicionalmente consagra un
derecho estipulado como fundamental, el derecho al trabajo.
En segundo lugar, honorables Senadores, cuando se me
designé ponente de este Proyecto, llegé la solicitud de los
Contralores y los Personeros del pais, preocupados por otra

exageracion ocurrida a través de la expedicién del Decreto 1678 -

del 1 de agosto de 1994, Decreto expedido con base en el
articulo 202 de la Ley 136.

A mi me correspondié honorables Senadores ser uno de los
tres delegados que design6 el Senado para que estuviéramos
rindiendo un concepto al Gobierno antes de la expedicion del
Decreto. Ese articulo 202, honorables Senadores, lo que hace o
lo que hizo fue dar facultades al Gobierno para que estableciera
un limite a las apropiaciones presupuestales en cuanto se refiere
a las Personerias y a las Contralorias. Fuera de haber fijado unos
limites demaneraimprovisada que practicamente acabarian con
las Contralorias y las Personerias. Estudiando el tema honora-
bles Senadores, hemos encontrado que en primer lugar, asignar
esetipo de limitaciones, atengacontrala propia Constitucion en
virtud de que como todos lo sabemos son los Concejos Munici-
pales y Distritales los que tienen la facultad de aprobar los
presupuestos de acuerdo con laautonomia asignada en la propia
Constitucién. En segundo lugar, si se de jaesa disposicién como
estdn entonces se estaria legislando de manera improvisada,
porque de igual manera y con el mismo argumento se podria
establecer, limites a las apropiaciones presupuestales en los
distintos sectores de la vida municipal. Me explico: El bienestar
social, las obras piiblicas, etc.

Pero ademds, con base en eso entonccs, como se trata de una
misma materia porque es contenido de la misma Ley 136, en
consecuencia la ponencia sugiere derogar de manera expresa el
articulo 202 de la Ley y el Decreto 1678 expedido por el
Gobierno con base en dichas facultades.

En tercer lugar, honorables Senadores...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Con la venia de la Presidencia, Senador Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Es que ese tema es interesante e importante porque va un poco
mds alld del problema de los Contralores y de los Personeros.
Guarda relacién muy intima con el funcionamiento del Congreso.

Con Luis Carlos Galan trabajamos muchisimo una iniciati-
vaen sumomento que se convirtié en Reforma Constitucional,
en el sentido de reducir la competencia del Congreso para
conceder facultades extraordinarias.

Bueno. Con Luis Carlos Galén conseguimosque las facul-
tades extraordinarias paraddjicamente no se concedieran sino a
iniciativa y a peticién del Gobierno. Tiene que solicitarlas
expresamente el Gobierno, y la Constitucion que hizo la cons-
tituyente tuvo esa iniciativa. Sélo el Gobierno puede expedir
facultades.

Entoncesseior Presidente y sefiores Senadores, en estaley
municipal, el Gobierno no pidié las facultades ni nunca se
discutieron en Plenaria ni en Comision, sino que la Comision de
Conciliacién resolvié por si y ante si concederle facultades al
Gobierno sin que mediara el requisito expreso de que esas
facultades sean solicitadas desde el inicio de la tramitacién de la
ley, o del Gobierno.

Yo no sé si esto suceda en otros palses pero que si la

" Constitucién sefala un trdmite para las leyes de facultades, el

Congreso no puede expedir leyes de facultades sin ese 1rémite
y el Gobierno no puede ejercerlas, porque el primero que tiene
que saber que no las pidi6 es el Gobierno.

A mi me parece que estos desprop6ésitos no pasan sino en el
Congreso de Colombia. Que salga una ley de facultades
extraordinarias sobre un tema tan complejo, tan importante y
sobre el cual se ha-trabajado tanto como la autonomia fiscal
municipal, y que el Gobierno las ejerza sin haberlas pedido y que
el Congreso las decrete.

Yo, sefior Presidente quiero dejar esa constancia si se me

permite, en la interpelacion que me concedid el Senador Ricaurte .

Losada, para decirle que en mi opinién, el articulo 202, no sélo
es un mico, es un monstruo juridico y constitucional. Y el
Decreto, que desarrolla el articulo 202 es un despropésito.
Muchas gracias.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Senador Losada.
Honorable Senador Ricaurte Losada
Si sefior Presidente, gracias. Agradezco mucho al honorable
Senador Gerleinsu anotaciény en la pgina 7 de la ponenciaque
estoy sometiendo asuconsideraciénse estd diciendo que dichas

facultades nunca .fueron solicitadas por el Ejecutivo, como se
puede comprobar en los Anales del Congreso 66 del 14 de mayo
de 1992.

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Muchas gracias sefor Presidente, muchas gracias Senador.
Esto que acaba de manifestar el Senador Gerlein y lo que,usted
acaba de remitirnos a la pagina 7a. estd sucediendo con las
llamadas Comisiones de Conciliacion. Esa figura que estd
trayendo tan graves problemas a los proyectos, estd destituyen-
doesacomision al Congreso. La Constitucién dice que para que
un proyecto sea ley uno de sus requisitos es tener los respectivos
debates en cada una de las Cdmaras. Entonces en este caso,
Comisiones Primera de Senado y Cdmara, Plenarias de Senado
y Cémara, no aparecen en ninguna Gacetaese articulo. Por tanto
no fue discutido en las Comisiones Primeras ni en las Plenarias
peroluego aparece elarticulo que obviamente lo introdu jeronen
la Comisién de Conciliacién.

Entonces se legisla por la Comisién de Conciliacion, se
llevan nuevos articulos que no tienen nada que ver con lo que
nosotros estudiamos. )

Queriahacer esa aclaracién porque de todas maneras habra
querevisaresafigurade las Comisiones de Conciliacion, porque
por ese lado se estdn filtrando cantidad de disposiciones que
nunca son estudiadas ni en las comisiones ni en las Plenarias de
Senado y Cémara.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Losada.

Honorable Senador Ricaurte Losada Valderrama:

Si, sefior Presidente: Antes de continuar yo quiero referirme
altema que hatratado el Senador Hugo Castro. Esa es una de las
modificaciones que hay que introducirle a la Constitucion de
1991. Yo expresé en una de las Comisiones de Conciliacién de
las que hice parte, queeracompletamente absurdo e inconstitu-
cional que dichas comisiones estuvieran legislando. Por.eso
planteé desde el comienzo, sin sectarismo porque no guardo
ningun tipo de odio por quienes me han combatido, quienes_ han
montado, quienes montaron conmigo una conjura miserable,
entre otras razones por haberle planteado al pais este tipo de
problemas. '

Yohice un proyecto que ni siquiera lo presenté, para que no
se me dijera que estaba acabando con la obra gigantesca de los
Constituyentes de 1991. Y honorable Senador Gerlein, usted y
todos ustedes que conocen esta materia, apenas saqué en esa
propuesta 1 10 articulos que proponia ajustar y entre ellos pedla
ajustaruno: elde quese pida algo paraser Presidentedeeste pais.
Porque me parecia un acto de inmensa responsabilidad que se
dejara como requisito para ser Presidente de Colombia simple-
mente ser colombiano y analfabeta. Eso no es serio. Y habia
planteado ahi, como parecia increible que no hubiera nadie que
tratara de decirle la verdad al pafis, porque ni siquiera algunos
medios de comunicacion, algunos periodislas confabulados con
los poderes constituidos, han tenido al pais obnubilado hacién-
dole creer que esaera la gran salvacién: Cinco elecciones en el
casopor lomenosde Bogotdhayesteaio. Loquerepresentaeso
en el campo econémico para el pais. Lo que representa parala
democracia que termina saturdndose en un pais que lo engafia-
ron, lo emborracharon con democracia formal, mientras la
democracia real no ha aparecido y no va a aparecer bajo ese
modelo.

Exciisenme por la disgresién honorables Senadores, pero
ese es uno de los tantos casos de los innumerables. Quién dijo
que las obras humanas eran perfectas.

Ayer cuando me despedia del Senado y cuando vengo hoy
a despedirme, trabajando como lo he hecho durante los 4 afios
que estuve en el Senado, decia que no era posible engafar tanto
atanto colombiano desposeido, miserable, conel cuento arbitra-
rio, acomodado, calumnioso,-de que en mi caso habia habido
corrupcion, corrupcion por donde. Acaso se me ha quitado la
investidura por haberme cogido un solo peso porque no he
hecho sino poner, no he hecho sino trabajar por este pais, claro
modestamente de acuerdo con mis limitaciones, y por Bogotd y
por el Partido Liberal. Y se dice por algunos medios
calumnidndome, no los culpo-a todos. A grandes titulares: Por
corrupcidn le quitan la investidura a Ricaurte Losada. Corrup-
cién es la que hacen ellos. Corrupcién es la que se da a través de
los grandes poderes econémicos que se manejan en este pais y
que son los que snempre denuncié. Corrupcién por $330.000.00
de dos familiares mios que no vinieron.de los dineros oficiales?
Eso se puede llamar corrupcién honorables Senadores? Es la
calumnia. Eso es acabar con una lucha de 30 afios de manera
miserable. Con base en la cual montaron una providencia que
contravinotoda la Constitucion. Perdénenme por la disgresién,
perolohagoademdasporquelo que sino podiaaceptar yo mismo
es que no fuera capaz ni siquiéra de tratar de defender la
poquisima dignidad que me han dejado porque intrinsecamente
si la tengo toda.

Para terminar, honorables Senadores, la ponencia, ah bue-
no. Y eneste punto de las Contralorias y de las Personerias, pues
el articulo 308 entre los varios que se citan en laponencia, sefiala
que la ley sélo podrd limitar las apropiaciones de gastos a las

contralorias Deparlamcnla]es y no de las Contralorias distritales -

y municipales.
De modo que razones sobran para que el honorable Congre-
so si asf lo tiene a bien, derogue el articulo 202 de la Ley 136 y
en consecuencia el Decreto que se expidié con base.en €l.
Finalmente hay dos puntos muy simples en la ponencia
tambiénsobre lamismaLey 136. Es que el articulo 79delaley,
quizd por unerror al pasarla ley, establece que el Alcalde deberd
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sancionar el proyecto cn un término no menor de 8 dias. Por
supuesto que lo quc debe decir la Iey es que debe ser en un
término no menor de¢ § dias. Y finalmente también propone
hacerle una pequeiiamodificacion al articulo 45 de lamismaley,
porque ella también Ic impide trabajar como contratistas en
entidades piiblicas dc todo orden a los Concejales y csa limita-
cion debe circunscribirse porque ¢l Derechocs 16gica, al muni-
cipio y a sus cntidades descentralizadas.

De modo que honorables Senadores, ¢l proyecto, la ponen-
cia recoge en 8 articulos quc coloco a su sabia consideracion,

estos tres proyectos que han sido intcgrados cn una sola ponen-
cia.

Seiior Presidente muchas gracias yo cstoy presto para resol-

ver las inquietudes que sobre la materia tengan los honorables -

Senadores y en consecuencia le pido someter a consideracién de
esta célula legislafiva la poncncia.y ¢l articulado.
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

* Gracias_sefior Presidente. A ver, resulta un poco dificil
argumentar en &stos momentos sobre la poncncia del Senador
Ricaurte Losada tal vez, pues no hay quc sacarle cl cuerpo a las
disgresiones. Es patético vera un Senador despidiéndose de esta
Comisién trabajando. La verdad es que a mi si me conmueve y
me impresiona, Scnador Ricaurte y lo digo atn"a costa de la
popularidad que pueda perder uno poreso, porque hoy dia cada
que descabezan a un Congresista, con razén o sin razén, doctor,
el pueblo hace fiesta-y los titulares de-la prensa se agrandan.

A los hombres antes sc los prémiaba por todo lo que hacian
en una vida. No sc Ies premiaba por un acto de la vida sino por
una vida. Y eso cra humanismo y c¢so cra bueno y eso era
racional, que el premio fuera la vida de un hombre y no al acto
coyuntural, esporddico, fortuito dc un hombre. Pero con estas
pérdidas de investidura, la vida de un hombre sc pucde sacrificar
por el acto coyuntural, esporadico, ajeno, fortuito, casual de un
hombre:. E infortunadamente-no solamente de manera precipita-
da, con violacién al derecho de dcfensa, con vilacion al derecho
al debldo proceso, con una ley absurda que hicimos nosotros que

sélole permne a la gent¢ delenderse 3 dias y que lo somete como
en un juicio de esos de la Inquisicién, a ira una audiencia ptiblica’

aenfrentarse a cualquicr bandido quc los acuse a uno, dizque con
moralidady ante todo el Conscjo cn Pleno en un espectaculo casi
morboso contra la clasc politica. Sc estdn cometiendo muchas
injusticias Senador Ricaurtc.

Yo voy hasta a decirle quc usted le va a hacer falta al
Congresoy a la Comisién Primera, porque yo trabajé con usted
en esosproyectosque pretendian modificar, adecuar, acondicio-
nar, recoger incluso criticas de los propios constituyentés que

decian que algo les quc,do ¢n contravia, que algo Ius quedo_

contradictorio.

Parami, lodigo, senorcs de la oplmon ptiblica y'sefiores de’

la prensa, si es tristc que se vaya un micimbro del Congreso y que
se vaya por la via dc la pérdida de la investidura. Lo acompafio
sentimentalmente, le doy un abrazo de amlgo y créame que me

siento triste porgue no nos ‘acompafie mds en la discusion de

estas proposlcnones
Ahf seguiran cayendo cntonces y cuando caigala mdyona

entonces reventard el avispcro y otra serd la situacién. Pero .

esperamos quc caigan muchos porque solg.cuando caigan
muchos y muy importantes y muy grandes cntonces la cosa va
a ser distinta, Senador.

" _Con perdén de la Comisién por refcrirme a ld disgresion
pero tenia. que hacerlo y lo hago de corazén, quiero referirme a
la ponencia para decir Gnicamente lo siguiente: La ponencia
tiene cuatro temas dc los cuales hay tres cn los que uno puede
estar de acuerdo'porquc sori como evnduntus, son como de bulto,
son como verdades quc aparecen necesario de legislar. El de la
inhabilidad de losAlcaldes nic parece queescl am que ahise rios
fue la mano. Se nos lue la mano porque somos unos tigres para

legislar en contra del Congreso y creimos que le podiamos .
imponer a los Alcaldes una incompatibilidad que Tes fascina a '

los sefores congresistas. Nosotros cstamos inhabilitados y
estamos con unas incompatibilidades para todo. Uno no puede
andar sino aqui en el Congreso. Y el doctor Ortiz se rie, pero
ustedes mismos dijeron: ¢s que se nos fuc la mano. Péro vaya
usted y diga que revisen ese réginicn de inhabilidades o incoim-
patibilidades y'verdn que es contrarreformista. Afiorante dc la
papelela quercndé del viejo pais. Entonces toca dejarla a ver
quién deesos criticos comienza a plantear csareforma. Entonces
enlode los Alcaldes en la Ley 136 se nos fue lamanio y Quisimos
dejar a esos pobres servidores piiblicos sin comida un afo. Me

parece que ese tema es de bulto y quc no habria muchos
argumentos para estar de acucrdo en suprlmlr esa mhablhdad

que constituye un exceso. _

Las correcciones sobre 1os otros dos temas (que se plantean
en la Ponencia, rdatlvae al lcrmmo de la objecién de los
acuerdds'y a otra corréecitn, no fhereceri distusion tampoco.
Eso'es claro.

- Sin embargo, sefiores Reprz,sem(mle% doctor Rlc(lurle y
sefior Presidente, hay un tema que i nos cntraba mucho esta
ponencia, que es la derogatoria del articulo 202 de la Ley 136
referido concretamente a-los presupucstos de las Personerias y
las Contralorias municipales. En eso hemos venido trabajando
con el senador Roberto Gerlein, con el doctor Hugo Castro Borja
pordelegacion de la Presidencia, y a-l'e, doctor José Renédn que
esa Comision plural ha tuncxonado muy bien y uno antes que
aportar, ha aprendido de los compafieros de Comisién, del sefor
Personero de Bogotd, de los sefiores Contralores de los Sciiores
Personeros que estdn aqui presentes, hemos aprendido mucho y
hemos trabajado con los sefiores alcaldes, etc., etc., y ahf hay tres
posiciones, doctor Ricaurte, que.no podemos disimular: Una la

que usted plantea en la ponencia, referidas a que sean los
Conce jos Municipaleslos que de manera auténomamane jen los
presupuestos de las Contralorias y de las Personerias municipa-
les. Pero frente a eso, hay.otra_posicién que alega toda una
historia de contubernio, de corrupcién, de chantaje de los
Concejos de Personeros, a los Contralores, cuando el fijar el
presupuesto y determinar todo este mane jo presupuestal queda
en manos de los Concejales.

No podemos darle la razén absoluta a ninguna de las dos

posiciones. Defcndemos la autonomia pero también tenemos -

que defender la independencia funcional de los 6rganos de
control y limitar un poco. el apetito que historicamente han
tenido los Concejales frente a la burocracia y frente al presu-
puesto del manejo de las Personerias y de las Tesorerias.

Hay un tema bien importante que salié hoy enunadiscusién
del Senador Gerlein, €l que nos aporta tanto siempre, nos puso
apensaren untema: Sedice que porrazones de orden constitucio-
nal de pronto no podemos invadir la autonomia de los munici-
piosyentrarafijar unostopes. Perodeciael SenadorGerlein con
mucha inteligencia: aqui estamos hablando de recursos propios
y estamos hablando de participaciones, -detransferencia, de
regalias, de rentas cedidas en general. Y entonces no estamos
hablando solamente de un tema municipal. Ah, para uno fécil
decir:»De jemos que el municipio mane je las rentas propias del
municipio y que can’eso se controle y que .con €so pague su
Personeria y su Contraloria. Pero es que ahi aparece una verdad
de a puiio y es que en la mayoria de los municipios del pais con
las rentas propias no alcanzaria para pagar personeros y tesore-
ros y eso ya lo hemos comprobado en unos cuadros que hemos
hecho o que nos han hecho nuestros asesores municipio por
municipio. Entonces tenemos el problema y lo hablamos esta
mafana en la Comisién con los sefiores Contralores distritales,
departamentales y municipales, de que talvezlomaés lmportame
no es el monto, incluso yo diria: ni es lmporlanle el minimo.
Puede sena]arse un maximo que no gasten mds de tanto. Lo
importante es la base de lo que van a gastar.

Porque el Decreto no es propiamente malo: por los porcen-
tajes, sino por excluir de la-base del cilculo las transferencias,
las regalias, los recursos del Fondo de regalias, los recursos del
crédito,todo absolutamente todo lo que nosearentaspropiasdel
Municipio. o

De manera, sefior Presidente, que ahi tenemos pero mucho

trabajo y con la Subcomisién creo que hemos hecho un buen
trabajo pero todavia no tenemos nada claro acerca de lo que se
deba hacer en el punto de las Tesorerias 'y de las Personerias.
Estamos. de acuerdo en que hay que cambiar el 202 y los
argumentos ya los dieron aqui, no quiero repetirlos. Pero también
estamos de acuerdo en que hay que hacer la normasustitutiva que
‘con seriedad y escuchando a todos los personeros y los tesoreros,
nos permita acertar en un manejo.que concilie esa autonomia
municipal con la necesaria coordinacién y vigilancia que debe
existir en este'tema fiscal cuando los recursos cedidos por la
Nacién entran en ese juego-de la administracién municipal.

Yo por eso quiero sefior Presidente proponer con todo

- respeto, doctor Ricaurte que este tema'se sacara para estudiarlo

con més detenimiento cuando la Subcomision rinda su informe
aqui a la Comision y podamos hacer algo donde la opinién de

* todos los colegas de la.- Comision sea oida,-pero .algo mds

preparado y algo mds de fondo porque la verdad que el tema
ameritaun granestudio, el tema noes facil. Aqui cada personero
y cada contralor tiene su opinién y tiene su tope, y aqui lo que
le sirvea Medellinno le sirve a Bogota, y:lo que le sirve a Bogota
no le sirve a Barranquilla.y lo que le sirve a, seguramente a

Aguazul y a Tauramena y a Yopaly a los municipios petroleros, .

no le sirve a otros municipios que tjenen la misma poblacion.

- Hay que hacerunas cosasmuy rac10nales y.paraeso necesitamos

mucho mas trabajo. | .

Senor Presidente, yo termino concediéndole con su vema ,

una interpelacion al Representante German Vargas.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Antes de que haga uso de la palabra‘el Senador Vargas, yo
quiero .informarles que me han pedido la‘palabra el sefor
ponente,el Senador Gerlein, elSenadorCucllary poslerlormen-
te el Senador Vargas. © - .

En lo posible vamosa respetar el orden de inscripcién en la
Secretaria para que las interpelaciones no. se conviertan en
intervenciones. Vamos a hacer la excepcion con usted, honora-
ble Senador, y luego concedemos lapalabraen el orden solici-
tado.

Honorable Senador Germin Vargas Lleras:

- ...Presidente, una interpelacién y le ruego que me. borre de

la lista porque la propuesta iba en-el mismo sentido que la

" formulaba el Senador Héctor Heli. Lo sefalo por lo siguiente,

~ muy brevemente. Yo comparto que la magnifica ponencia
presentada por el Senador Ricaurte incluye cuatro temas diver-

sos. Si uno hacerelacion a las incompatibilidades de los Alcal- .

des pues es clarisimo tal como lo-han venido sefialando ellos
mismos, que no pueden quedar por un afio desvinculados de la
actividad publica y. prlvada de todo orden. Eso suena abierta-
mente irracional. Pero quisiera sefialar que el tinico topico que
puede tener relacion con el contenido general de la ponencia y
que debe ser discutido para encontrar una férmula sana, es el
relativo al de las coritralorias y las Personenas Para mencionar

muy brevemente el tema de Bogotd, es tan complejo como’

senalar que actualmente el presupuesto de-la Personeria de
Bogotédredondea los 14.000 millones de pesos. Con la propuesta
que fue incorporada en el Decreto expedido por el Gobierno, la
reducirian a 1.200 millones. Con la propuesta que se puede
discutir ac subiria a 23.000 millones de pesos el presupuesto

anual de esa entidad. Estamos hablando de unas desproporcio-
nes inmensas entre lo que son 1.200, lo que tiene actualmente,
lo que deberia ser y sefalar que este no es tema que podamos
abocar en derogar o aprobar. Si uno revisa las nuevas funciones
que tienen hoy las Personerias Municipales, que les han venido
siendo asignadas recientermente, entre las cuales podemos en-
contrar ejercer la proteccién de los derechos del consumidor, o
sefalar que ejercen el Ministerio Piblico ante las Fiscalias,
cuando las Fiscalfas se vienen multiplicando de manera crecien-

te en los meses recientes. Para sélo el caso de Bogotd se han”

aumentado en 572 fiscalias. Menciono este tema, podriamos
hablar de muchos otros, es un ctimulo, las nuevas funciones que
las Personerias han venido recibiendo en los tltimos meses..
Resultapordemdsalegre fijartopesal azar para el cumplimiento
de estas funciones. '

.Yo propondria acoger la propuesta del doctor Héctor Heli y
con esto termino, en sefalar que le demos tramite a la Ponencia
del SenadorRicaurte ydesvinculemosel temade las Personerias
y Contralorias para tratarlo en capitulo aparte, entre otras cosas
también con el fin de escuchar al Gobierno. Porque los Decretos
dictados fueron en ejercicio de unas facultades, expedidos por
el Gobierno, en donde lo menos que podemos hacer es conocer
también los criterios y la opinion que tiene el Gobierno al habér
expedido estos Decretos. '

Con eso termino Presidente para sefialar que la proposicion
presentada por el doctor Héctor Heli, me parece de la mayor
conveniencia y no habiendo discusion sobre los otros articulos
que estdn hoy a la consideracion de la Comisidn, deberiamos
darle trdmite reservando la facultad de estudiar con mayor
detenimiento este tema. Era todo y gracias. Le ruego y con eso
termino mi intervencion.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Tiene la palabra el sefior Ponente.

Honorable Senador Ricaurte Losada:

A ver, de manera muy breve. Por supuesto que la Comisién
en su sabiduria-dird finalmente a qué le da trdmite y a qué no.
Pero yo si pienso honorables Senadores Héctor Heli a quien

agradezco por sus palabras y al doctor Germdn Vargas que me -

parece que no seria conveniente paralos municipios que cogiera
carrerade pronto en la Comisién la'solicitud de aplazar lo de las
Personeriasy Contralorias. Primero: Hay unidad de materia. Se
trata de reformar unos aspectos dé una misma ley. Y si hubo

" unidad de materia en la ley tiene que haberla en el proyecto que

lo reforma. Segundo: Hay autonomia territorial y administrati-
va. Ustedes los dos honorables Senadores quée intervinieron han
dicho una cosa muy.clara: Son muy distintos los casos.

El tema estd estudiado, honorable Senador, aqui.no hay

improvisacién. Son muy distintos.los casos, es muy distinto el -

caso de Bogotd, al de Quibdé, al de Pasto, al del municipio mas
humilde de este. pais. Entonces no es 16gico ni siquiera agrupar-
los por unas categorias’para sefialarles unos porcenta jes.
Ahora dirdn ustedes, es que los Concejos por razones
politicas pueden actuar irresponsablemente. Entonces para qué
autonomia. Entonces para qué ejercicio de la politica. Lo que
hay que hacer es que el ejercicio de la politica se vuelva

responsable, searesponsable, peroesque porencimade todo eso
hay unas disposiciones del orden constitucional que serian”

violatorias desde el mismo predmbulo, donde ya la Corte
Constitucional en sentencia reiterada ha expresado honorables

_ Senadores, que el mismo predimbulo tiene fuerza vinculante

obligatoria por encima de los articulos, de los 380 articulos del
extenso Cédigo, honorable Senador que expidieron ustedes y
que:tiene muchas cosas buenas que deben conservarse. Porque
aqui resultamos malos, aqui Jo dijo ‘el Senador Héctor Heli:

sectores de lallamada opini6n publica de este pafs que nos trata

de cavernicolas a quienes si hemos tenido algo de revoluciona-,

-Retrégrados, hdgame el favor. Cémo estardn de mal unos ..

rios, dizque porque tenemos como tuvimos el valor de.decir, .

desde el comienzolas cosas malas. Pues bien,.no.se puede
constitucionalmente honorables Senadores mantener una dis-
posiciénque limita esa autonomia consagradaen muchas dispo-
sicionesdelaCarta P‘oll’ticadesdeelpropiolareén Demodoque
el tema es claro Jpero hay otra cosa mds de hecho honorables

. Senadores: Es que si ustedes’ya no le imparten aprobacién al
. Proyecto para derogar el 202y el Decreto, van a acabar con las
. Personerias y con las Contralorias.

Yo lo que creo es que hay que darles los minimos elementos
al control y que puede haber casos en que haya exageracion.
Pues entonces...

Honorable Senador José Renan TrllJlllO'

Gracias honorable’ Senador Ricaurte Losada, gracias sefior

Presidente. .- ~

Avver, yo quisiera hacer una pregunta quecreo que nos daria .

un.poco de claridad sobre este tema: Si'se sigue desarrollando el
tema que hoy nos ocupa en la Comisidn, seguramente’ tendré

diversas intervenciones en razén -a que fui &l ‘ponérite ‘del’

llamado Reglmen Municipal expedido porel-anterior Gobierno
bajo la sancion del Presidente César Gaviria.

Pero para ocuparme de este punto especifico de las
Contralorias y de las Personerias, creo que debe hacerse
claridad en el sentido de que lo que hoy estd sucediendo
regulando la situacién presupuestal deestosentesfiscalizadores
unos y representantes directos del pueblo otros, €s fundamen-

talmente por la decisién del Gobierno expedir a través de un
“Decretodel anterior Gobierno. Yo quiero preguntar si nosotros

necesitamos, sin conocer la opinién del actual Gobierno sobre
ese tema, ocuparnos de darle viabilidad al trdmite de un

proyecto de ley que necesita sin duda alguna ser tramitado con -
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todas las caracteristicas y los requisitos establecidos no sola-
mente al interior del Reglamento del Congreso sino también de
la Constitucién Politica de Colombia. Se agoté ya la
concertacion, con el actual Gobierno para conocer si este
Gobierno tiene la voluntad de expedir un nuevo Decreto
derogando el del anterior Gobierno y darle la capacidad de
accion a las Personerias ya las Contralorias acorde a lo que
ex1ge la realidad del pais Yo creo que no. Yo creo que ni
anu1era se haconversadocon el actual Gobierno para conocer
su opinién sobre este tema. Valdria la pena-que se conociera
exactamente qué opina el sefior Ministro de Gobierno sobre el
tema que nos estd ocupando en los actuales momentos y si
conocemos que el Gobierno actual estd totalmente de acuerdo
con la decision tomada por el anterior, podriamos entrar ya a
_darle el andlisis necesario para un pronunciamiento directo del
Congreso de la Repiiblica a través de un proyecto de ley.

Pero creo honorables Senadores, permitanme que utilice un
refrande los abuelos, que estamos ensillando sin traer lasbestias
siquiera. Sin agotar el trdmite inicial que es.consultar la opiniér
del gobierno actual. Eso conrrelacion al tema de las Personerias
y de las Contralorias.

Yoséhonorable Senador Ricaurte Losada que usted defien-
dela tesisde la unidad de materia. Unidad de materia en cuanto
hace referencia al tratamiento de la ley como tal, en su conjunto,

- en su integridad, pero los tres proyectos que estdn acumulados
y que’ fueron entregados a su consideracion y estudio como
Ponente, se refieren tinica y. exclusivamente al pardgrafo 6 del
articulo 96 de la ley. Notoca ningin otro tema. Se refiere
exclusivamente a la inhabilidad.que quedé plasmada por un afio
después de la finalizacion del perfodo constitucional de los
alcaldes municipales paraocupar cargo ptiblico o cargo privado.
Solamente a e5e tema se refieren los tres proyectos presentados,
uno de esos proyectos es bajo mi autoria, como usted bien lo ha
sefialado y preguntaria yo también si podemos extendernos al
otro.tratamiento o si no nos extendemos, pero ese noesel tema
ni es la parte importante de la dlSCUSlOﬂ )

Yo creo honorables Senadores que debleramos pnmcro que
todo consultar laopinion del actual Gobierno porque si hacemos

expedito el camino para que este Gobierno saque un Decreto.

revocando el anterior y ddndole la solucién a -Personerias y
Contralorias, seria mucho mejor. He terminado.
Sefior Presidente- con su venia, al honorable Senador
- Santofimio una interpelacion.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Losada un momento por favor. Tiene la palabra el
Senador Santofimio para una mocién de orden.

Honorable Senador Alberto Santofimio Botero:

Si,esunamocion de orden en este sentido, sefior Presidente:
Aqui se estd pidiendo, con muy buen juicio, la opinién y el
pronunctamlenlo del actual Gobierno sobre este tema. Resulta
que aqui hay una comunicacién de agosto 25 de 1994, suscrita
por el sefior Ministro de Gobierno actual, doctor Horacio Serpa
Uribe, dirigida al Personero de Santafé de Bogoté donde le dice
que debe tramitarse una ley porque estdn agotadas las facultades
del Gobierno y por lo tanto el Gobierno no puede por Decreto
tratar de modificar...

Entonces lo que yo propondria sefior Presidente y honora-
bles Senadores, coincidiendo con el Senador Losada en la
unidad de materia y en la urgencia de definir a través de la ley

- una situacién de la cual depende el empleo y la estabilidad
laboral de mucha gente, en donde naturalmente coincido con lo
que aqui han dicho algunos de mis antecesores en el sentido de
que fijararbitrariamente porcentajes es a]goqueno esserioyque
no podriahacerloel Congreso, habnaqucbuscaruntope habria
que buscar un andlisis muy serio en estds situaciones porque lo
demas seria someter a situaciones de negociacién y de regateo
y de arreglo la situacién' de las néminas de-las Personerias y de
las Contralorias de-todo el pais. -

Entonces lo que podemos hacer sefior Presidente no es

- desmembrar el proyecto lo que. aparece incluido como pro-
puesta por el ponente sobre el tema de Personerias y las
Contralorias, sino yo diriaqueaplazar la totalidad del proyecto
para buscar un acuetdo en-el'seno de una subcomisién que su
seforia designe y que pueda traer una-férmula de conciliacién
de la totalidad de la iniciativa para que aqui lo"definamos,
porque ya con el pronuncmmlemo del Ministro de Gobierno,
queda absuelta la muy juiciosa inquietud del Senador Rendn

Trujillo. Me parece que ese es el camino que le da una

viabilidad al tramite legislativo porque nosotros no podemos

esperar solamente que la ley sca sabia sino que sea oportuna y

en este caso de las Personerias y las Contralorias se necesita la
oportunidad del pronunciamiento del Congreso que es el que
yo'demando, senor Presidente, pidiendo entonces, concre-
tando mi propuesta, que se aplace la discusién para que una
subcomisién rinda informe sobre la totalidad del proyecto al
que ha rendido Ponencia el Senador Losada y se le busque la
viabilidad juridica y la solucion definitiva a este problema.
Muchas gracias.
Honorable Senaqlor Mario Uribe Escobar, Presidente:

SefiorSecretario, antesde continuar ladiscusion yo le ruego
que lea la-disposicion reglamentaria que se refiere al comporta-
miento de las barras. Yo les voy a pedir a los sefiores asistentes
al debate, con todo respeto; que por favor no expresen su
conformidad o inconformidad con las intervenciones de los
honorables Senadores, porque de lo contrario me veré obligado
a tomnar unas medidas que no me gustan. Entonces les ruego a las
barras un comportamiento acorde con el reglamento del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Ponente.

Honorable Senador Ricaurte Losada:

Muy répido, sefior Presidente. Para corroborar. Yo le iba,...
la carta que ha leido el Senador Santofimio, yo me reuni
expresamente paratocar el tema, con el propio Presidente de la
Repiblica el doctorSamper, él me pidi6 que hablara con el sefior
Ministro de Gobierno, el doctor Horacio Serpa, se hablé con €I,
estd ratificado ese criterio alli en la carta que se acaba de leer.
Desde el punto de vista juridico, es la decisién que mds asidero
tiene, es la que se ajusta y respetala Constitucién en un pafs que

- de pronto hace mds leyes de las que se eumplen.

Honorable Senador Roberto Gerlein:

Yo ibaacomenzar por decir que e gustaba el procedimien-
to de hoy en el sentido de que un ponente esté hablando, la
Comisién a través de cada uno de sus miembros se exprese. Y

" después como hicimos alli por los 26 afios a los cuales yo llevo

concurriendo a esta Comisiéon, nombremos una subcomision
que estudia las deliberaciones de la Comision junto con el
ponente y elaboran un proyecto de Acuerdo. A mi los ponentes

‘miltiples no me convencen. Estoy de acuerdo con la proposi-

cién o con el tema original del sefior Senador Renan Trujillo.
2

Entonces dentro de ese orden de ideas yo voy a expresar un

poco y brevemente lo que pienso sobre el tema. Yo no soy tan

gobiernista como los Senadores liberales. Aqui las cosas se

definen por mayorias y por minorias porqueesaes lareglade la |

demmocracia, pero no soy amigo de la férmula de entregarle al
Ministro de Gobierno y al sefor Presidente de la Reptiblica el
manejo de una situacién juridico-politica, por completo ajeno al
desempeio de sus funciones y de sus competencias.

Léstima que aqui andemos saltuariamente porque yo pensa-
bacomenzarpor decir unas cosas enrelacion con laestupidez de
haberle quitado la Credencial a Ricaurte. A ello me referiré
entonces al final.

A ver, las Contralorfas son organismos de fiscalizacion
municipal en ellas tienen asiento o deberian tener asiento de
alguna manera los escasisimos voceros de las oposiciones
municipales que en el pais existen. Lo mismo sucede con las
Personerias que ejercen un ministerio piblico en relacién.con
los actos de los Alcaldes.

Sinosotros le damos facultades al Presidente de la Reptibli-
ca o si le continuamos dando, el Presidente de la Reptiblica
puede hacer lo que a bien tenga, ya lo hizo, ya acabé con las
Personerias, y acabd con las Contralorias, quieren que les diga

.una cosa: Ya el Decreto que dictaron ya demostré la estupidez

del Gobierno Central. El Decreto que dictaron fue una estupi-
dez. Lodicté el Gobierno Central y esta Comisién en homenaje
alaestupidezle vaavolvera dar facultades al Gobierno Central.
Poramor de Dios, no nos obliguen- aeso. Por buenas intenciones
que tenga el doctor Serpa, que ademds es de pronto mas amigo
mio que de ustedes. Si, porque hemos sido vie jisimos comparie-
ros de esta Comision y el doctor Serpa y yo hemos participado
en foros de Derechos Humanos contra las arbitrariedades de los
gobiernos centrales liberales y conservadores.

Entonces yo no veo claro eso de considerar que el Gobierno
se equivocd y volverle a dar facultades al. Gobierno. No. No
estoyenesalinea. Nuncaheestadoenlalineadequeel Congreso
se desprenda de sus funciones y de sus competencias y de una
forma o de otra forma se las traslade al Ejecutivo sobre todo en

. temas de tanta importancia y de tanta trascendencia como el

funcionamiento de los municipios y en particular el funciona-
miento de las Personerias y de las Contralorias.

Yo le rogaria a la Comision que no se echara por ese atajo
de decirle al Gobierrio, como le dijo el Presidente del Senado:

‘Mande usted, sefior Presidente. Yo estaba emocionado ese dia

con el discurso del Presidente del Senado, lo estaba haciendo
muy bien. Me complacié muchisimo que hiciera un discurso
retrospectivo para aplaudir a Gaviria y se le olvidara Samper.
Pero ademds el Presidente del Senado habia hecho” mucho
énfasis, mucho énfasis en que el Congreso es auténomo, en que
el Congreso tiene que ejercer su facultad de control politico, en
que el Congreso tiene que ejercer su facultad de poder legisla-
tivo, en que el Congreso tiene que ejercer su poder constitucio-
nal y de pronto al final del mandato dijo: mande usted, sefior
Presidente y las plumas mias se quedaron no en la silla porque
yono concurri a la posesion, sino en la television. -

Qué tal un Congreso frente al mundo, frente a un montén de
Presidentes que estaban ahi, diciéndole al Presidente que se
posesionaba, mande usted sefior Presidente, que no pasade ser
una frase de Hernando Santos cuando se posesioné con el
General Rojas Pinilla y saliera donde Laureano, en un editorial
de “El Tiempo” que se titulaba: Mande usted sefior Presidente.
Esa es historia, la pequefia historia de la frase.

Pues lo que estd haciendo esta Comisién, mi dlslmgumdo
amigo, Senador Parmenio Cuéllar, es recoger la frase del Presi-
dente del Senado y decirle: Mande usted sefor Presidente y
digale a los Personeros y digale a los Contralores y digale al
Congreso y digale a los Municipios, de cuanto pueden disponer
para arreglar el funcionamiento de sus Personerias y de sus
Contralorias. Yo estoy en la acera opuesta: No mande usted
sefior Presidente. Que-mande el Congreso, que mande esta
Comisién. La mayoria de quienes aqui estamos hemos sido
Concejales o Diputados o Contralores o Personeros, o funciona-
rios del Ministerio Piblico y sabemos lo importante y lo
trascendente que para la vida organizada, institucional, tranqui-
la y transparente, ahora que estd-sobre el tapete el tema de la
corrupcién administrativa, es el adecuado funcionamiento de
lasContralorias yde las Personerias, mas cuando a las Contralorias
se les cercend el poder de fiscalizacién preventiva. Eso en
cuanto al tema de trasladarle por carta el poder legislativo a mi
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dilectisimo amigo el doctor Serpa. Ojalé las estruendosas mayo-
rias del Partido Liberal en la Comisién Primera se desprendan
de algo de su gobiernismo y de jen que el Congreso, €l pais y los
Concejos funcionen adecuadamente.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Gracias sefior Presidente. Yo le entiendo perfectamente
honorable Senador Gerlein su absoluta neutralidad frente a ese
tipo de procesos desde la orilla opuesta del Gobiernismo que
usted me adjudica. Si, yo soy gobiernista. Me encanta que este
pais esté dirigido por el doctor Ernesto Samper Pizano porque
ademds me parece que es un hombre de estirpe social y por eso
me llena de entusiasmo. Pero lo que usted estd diciendo aqui no
lo ha propuesto nadie. Absolutamente nadie ha propuesto hono-
rable Senador Gerlein que le traslademos por carta la decision al
sefior Presidente Samper o a su queridisimo amigo el sefior
Ministro de Gobierno Horacio Serpa. Lo que hemos dicho es
consultar la opinién de si se podia revocar ese decreto o no se
podriarevocarpara tomar ladecisién.de unamaneramucho mds
clara. Pero yo como usted, honorable Senador.Gerlein, porque
yo se lo aprendi fue a usted, es de que la prioridad fundamental
de un congresista es defender la autonomia y la independencia
del Congreso.

Honorable Senador Roberto Gerlein:

Me complace mucho que asi-esté repensando el Senador
Renan. Porquees que cuando uno dice, cuando uno suelta frases
yconceptos, les otorga aellos condiciones y calidades implicitas
y explicitas. Su sefioria no habia sido muy explicito pero era
bastante implicito. Porque si usted pide que le consulten al
Gobierno para ver si todavia el Gobierno tiene tiempo de
modificarporDecreto los porcentajes establecidos porDecreto,
implicitamente nos estd diciendo, trasladémosles las competen-
cias constitucionales del Congreso al Gobierno. .

Su sefioria a veces no es muy e€quivoco, siempre es algo
equivoco y en esta oportunidad repitié lo que ha sido su
tradicional, amable y cordial manera de ser en esta Comisién.

Entonces no le pasemos eso al Presidente. Hagdmoslo
nosotros. No nos declaremos incompetentes parauntemad ificil
pero en el fondo relativamerite sencillo.

A ver, sefior Presidente. Hay otro acdpite que es de mucha
trascendencia, que esel que guardarelacion con los topes, con
los topes que se le pueden fijar a las Personerfas y a las
Contralorias. Pero antes yo querria decir que discuerdo de los
amigos que han expresado su concepto en el sentido de que en
esta ley no se pueda tratar el mismo asunto en relacién con las
Contralorias departamentales.. Yo no creo que haya leyes
municipales y leyes departamentales. Incluso la Constitucién
implicitamente esté diciendo que en todas las leyes se pueden
tratar todos los temas y me explico sefior Senador Losada: La
Constitucién en alguno de sus articulos, yo hablo de memoria,

- dice que las leyes deben referirse a un mismo tema y que si se

presentan temas distintos, el Presidente de la Comisién puede
rechazarlos. Puede rechazarlos. Incluso dice la-Constitucion
que si los rechaza, su decision es apelable ante la respectiva
Comision o ante la Plenaria. De tal suerte y manera que lo que
laConstitucién hace es unarecomendacion. Las leyes debieran
referirse a un mismo tema. No tienen por qué referirse a un
mismo temay en la prictica las leyes de Colombia se refieren
a temas sumamente disimiles y sumamente diferentes. Hablar
de Contralorias Municipales y de.Contralorias Departamenta-
les no parece ser un tema disimil y mucho menos si se trata de
fijarle porcentajes para que.las respeclivas Asambleas y Con-
cejos puedan sefialar el monto maximo de las apropiaciones
respectivas.

En losfiscos municipales sefiores Senadores, hay dos clases
de ingresos, se presentan dos clases de ingresos, ya lo dijo el
senor Senador Héctor Heli Rojas: Los ingresos propios de un
municipio, los propios. El impuesto de industria y comercio, |
impuesto a los automotores, que ademds habia sido original-
mente departamental, el impuesto predial y algiin otro que a mi
memoria se escapa. Son recursos propios del Municipio. Se
originan en Acuerdos, los pagan las gentes del Municipio.
Pregunto yo, por qué el Congreso le va adecir al Municipio de
Cali o al Municipio de Firavitoba o al Municipio de Pasto o al
de Barranquilla o al de Ciicuta o al de Barrancabermeja, qué
puede hacery qué no puede hacer con sus recursos. Esta etapa
tan dilecta a los afectos del sefior ex Presidente Lleras, el abuelo
de nuestro distinguido Senador, de decirle a todo el mundo qué
debierahacer porque €l sabia que €l sabia mds, o por lo menos
asi lo crefa, todavia lo sigue creyendo sefior Senador. Esa
variable de.la vida de creer que uno sabe més que los demds, a
mi me parece equivocada, mas atin, me parece antihistdrica,
porque la tendencia de Colombia en los dltimos afios siempre
fue la descentralizacién. Profundizar hasta donde sea posible la
descentralizacién administrativa y la descentralizacién fiscal y
la de concentracién de funciones.

Qué tiene que decirle este Congreso o esta Comisién a
Barranquilla sobre elbuen o mal manejo de sus propios recursos.
Quiere el Concejo de Barranquilla dedicarle el 70% de los
recursos propios a financiar Personerias y Contralorias, pues
que lo haga. Ellos tendrdn sus recursos. Ellos tendrén sus
razones. Ellos conoceran sus problemas. Ellos sabrdn dénde,
dénde le aprieta el zapato al Municipio de Barranquilla y de
pronto en Barranquilla con este clérigo en invernacion que nos
rige desde hace algunos afos, de pronto en Barranquilla es mds
importante meterle plata a la fiscalizacion y al control por la
desmoralizacién que haya, que ponerse a construir andenes y
pavimentos. Ya lo sabréd el Concejo de Barranquilla, yalo sabrd
el Alcalde de Barranquilla o el de cualquiera de los municipios
de Colombia.
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Yo por eso cn cste Proyccto y cn relacion con la ponencia,
no soy amigo de fijarlc cortapisas de clasc alguna a la inversion
que los Concejos hagan dc sus recursos propios.

Después cn los municipios hay otro renglén, que ticne
distintas denominacioncs y quc en ¢l fondo yo las llamaria para
efcctos précticos de claridad entre nosotros, las rentas cedidas.
Y sigo haciéndole la pequeia historia de las cosas locales o de
las cosas nacionales a mi amigo ¢l Senador Héctor Heli Rojas:

Las rentas cedidas comenzaron a prolundizarse en Colom-
bia con un proyccto del Senador Siiiclemente lamentablemente
desaparecido en formaprematuradcl cual yo fui ponente. Era un
proyecto de Reforma Constitucional por cuyo intermedio de
golpe y porrazo sc lc ccdian a los municipios y departamentos
de Colombia el 50% de los ingresos ordinarios de la Nacién. Y
cuando ya faltaba el pupitrazo final en la Plenaria dcl Senado,
llegamos a un acucrdo con los senadores liberales y los senado-
res conservadores de la época, en redactar un proyecto de ley

-algo mds flexible que la Constitucién, quese convirtié en la Ley

del 86 que presentamos Victor Rendn Barco y este amigo que le
habla, porque Victor Rendn se las ha cobrado todas pero el 50%
deesaley es mia, estableciendo una gradualidad cn lacesion de
los cgresosordinariosdc la Nacion hastallegar al porcenta je que
sevaallegaroqueschallcgadoo qucllegarden el 96. Mds atin,
nos encarifiamos .tanto con esa lcy quc resolvimos
constitucionalizarla y en un debate contra ¢l Nuevo Liberalismo
que se opuso porque Rosas cra cl [ilésofo cconémico del Nuevo
Liberalismo, sentaba la tesis de que cn Colombia no podrian
haber rentas de destinacion especifica, tesis que acogié parcial-
mentc la Constituyente, pero que en ¢s¢ momento logramos
nosotros impulsar, constitucionalizamos la cesién de rentas
nacionales a los municipios,, cn ¢l sentido de que una renta
cedida no podia ser rccupcrada por la Nacion como hoy sucede.
Una renta nacional cedida a un municipio se recupera hoy por
un_decreto de emcrgencia econémica, por la excepcion de la
rentadel IVA,porqueaustedescnlaConstituyentelesdio temor
enfrentarse con el pais, y esa cesién que habia constituido en ese

.entonces y sigue constituida hoy en la columna vertebral de los

ingresos de los fiscos municipalcs.

Pues bien, hay unas rcntas cedidas que pertenecen a la
Nacién, que no se originan en los Municipios, que no son
pagadas al menos en su totalidad por los contribuyentes muni-
cipales y que si son pagadas por los habitantes de los distintos
municipios, no sc efcctiia su pago a titulo dc alcabala distrital.

Yo creo que sobre esas rentas, si ¢l Congreso quiere, para
efectosdc la financiacionde las Contralorias y dc las Personerias,
se pueden establecer unos...

Cambio de cinta, )

alos municipiosdc 6* catcgoria y ¢ste seria cn mi scntir sefior
Presidente, el tema sobre el cual deberiaponerse de acuerdoesta
Comisién mediante el cjercicio del rutinario procedimiento de
las subcomisiones donde cada quien pudiera cxpresar los puntos
de vista. Yo en principio soy amigo de cstablecer la menor
cantidad, la menor cantidad de trabas al funcionamiento de los
municipios.

El Congreso dec Colombia le dio muertc al tigre y parece
tenerle miedo al cuero. Ahora cn cada ley, porejemploenlaLey
12 del 86 le establccemos a los municipios la forma y manera
como deben invertir los recursos que le cedemos. Ahora me
viene a lamemoria una quc lc coloqué yo. Deben destinar el 5%
del producto dc la transfercncia del IVA a la construccién de
viviendamunicipal. Yocreoque los municipios colombianos ya
llegaron a la mayoria de edad o por lo mcnos eso dice la
Constitucion. Sus rentas gozan, son dc su propiedad exclusiva
y gozan de las mismas garantias dc las cuales goza la propiedad
privada. Por qué el Congreso va a decirle, no meta su plata en
control de Personeria, no meta su plata en control, cn el ente
fiscalizador. Yo no lo sé, pcro cn aras de un consenso, porque
parece scr la tendencia que cxistc en la Comisién Primera en aras
de un consenso, tampoco mec opondria a que sc establccieran
algiin tipo de topes.

' Lo que le sugeriria a quicnes ticnen la responsabilidad del
proyecto, el sefior Scnador Ricaurte Losada y los miembros de
una eventual subcomisién dc la cual hacemos parte el Senador
Héctor Heli Rojas y el Senador Hugo Castro y yo, es que
tratemos de ser tan flexibles en esta matcria como la realidad
politica colombiana nos lo permita. Tratemos de ser lo mds
municipalistas quc podamos ser, lo mds descentralistas que
podamos ser, entre otras cosas para colocarnos en el verdadero
camino de la historia.

Vean, lo que toca Bogotd, no es que sc corrompa, se pudre.
Loquetocalaburocraciacapitalinasc vuelve undesastre porque
ademds la burocracia capitalina tiene criterios absolutamente
disimiles para actuar. Yo no cstuve sentado en la mesa de
deliberaciones de la cual debié salir el Decrcto del Ministro
Hommes o del Viceministro Cadena, no se cuil de ellos lo
firmaria. Pero tengo la seguridad que cn esa mesa de discusién
el criterio que primd, fue ¢l control de la inflacién. Porque esa
es la responsabilidad del Ministro de Hacienda. El Ministro de
Hacienda tiene un problema con su jele, con el Presidente de la
Repiiblica sobre el comportamicnto de los precioso. A €l le
importa un sieso lo que pase en el Municipio dc Cartago o en el
Municipio de Pasto, entre otras cosas porque considera
minusvilidos intelectuales, cualquier Ministro de Hacienda a
las gentes de la provincia. Entonces él dice, yo lesrecorto a estos
municipios la posibilidad de invertir la plata en esta cosa, de
pronto hay menos gastos publicos, consecuencialmente menos
masa monetaria en circulaciéon y mcnos problemas con la
inflacién y el DANE no me maltrata tanto. Tengan la seguridad
que ese fue el criterio que inspird ese decreto.

A nosotros nos inspira otro criterio o nos debiera inspirar
otro criterio, el del buen funcionamiento de Ia célula municipal.
Nosotros no tenemos la responsabilidad del comportamiento de
los precios. Nosotros.no tenemos la responsabilidad de la
politicamonetaria. Nosotros nosomosel Banco de laRepiiblica.
Nosotros no hacemos el presupuesto, lo aprobamos pero no lo
hacemos. Y esta Ley tiene que estar inspirada en un criterio
distinto y diferente que no puede ser otro que el que aqui mismo
hemos sentado quienes hemoshecho la inconmensurable revo-
lucién de la-nueva vida municipal, distrital y departamental
organizada sobre los pibotes de la eleccion popular de Alcaldes
y de Gobernadores y sobre las transferencias de la Nacién a los
Municipios. Esetiene que ser nuestro criterio, el de la Comisién
y el de los ponentes. Y poresoyo flexibilizaria hastadonde fuera
posible el manejo de esos topes, topes que debemos establecer
en aras del consenso.

Yo no quiero terminar esta corta intervencion sefor Presi-
dente sin despedirme muy .compungido, muy adolorido de la

presenciade un amigotandilecto y de un Senadortan meridiano -

y tan transparente como Ricaurte Losada. Me parece sucio todo
lo que estdsucediendo contra el Congreso particularmente en el
manejo de laaccién publicade pérdida de lainvestidura. A usted
le quité la Credencial un sefior que se llama Hernando Herrera
que en mala hora eligié el Congreso y el Senado Magistrado de
la Corte Constitucional. Yo aquilodijeel primerdiade sesiones,
por supuesto nadie me presté la menor atencion ni siquiera su
sefioria.

Hernando Herrera fue ponente de una sentencia constitucio-
nal horrenda, instaurada una demanda creo que por la
Procuraduria contra el Reglamento del Congreso, se declaré
inexequible un pedazo de articulo que decia que no podria
entenderse, que habia uso indebido de dineros piblicos, si no
mediara una sentencia debidamente ejecutoriada. A-uno no lo
pueden declarar ladrén ni tramposo, ni inmoral en el Conse jo de
Estado. Esa es una entidad contencioso administrativa dice la
Constitucién.-Y en el me jor de los casos, consultora del Gobier-
no. Pero no tiene atribuciones ni disciplinarias ni mucho menos
penales. Y el sefior Hernando Herrera, a quien volvi a ver una
vez después de esa intervencién para reclamarle el genocidio
juridico que hizo con Senadores y Representantes, en mi opi-
nién laestupidez y labellaqueria que cometieronconel Congre-
so no arrancé el derecho constitucional que la civilizacién de
Occidente le entrega a la gente de no ser condenado sin haber
sido oido y vencido en juicio. A usted nadie lo oy en juicio
penal, nadie lo vencié en juicio penal. A usted no hay un juez de
Colombia que le haya dicho que malmanejé dineros publicos, o
que los utilizé indebidamente. Y ami me parece monstruoso que
en unaaccionde pérdida de la investidura, sihaberanalizado el
tema, el Consejo de Estado pueda pronunciarse sobre ese
particular.

Me parece todavia mas monstruoso que uno pueda ser
honorable por mayorias y miinorias. Yo lo que conozco de su
sentenciaes lo que dice la prensa y la prensa dice que a usted lo
condenaron por catorce votos en contra suya y cinco votos en
favor suyo. Hubo cinco tipos, cinco fulanos, cinco ciudadanos
Consejeros de Estado que lo consideraron honorable. Cinco
Consejeros de.Estado lo consideraron que usted habia actuado

-con laley. Sin embargo, lo condenaron. Quétal que hubiera sido

diez a nueve. Uno resulta aqui ladrén, bandido, usurpador,
desfalcador, cualquier cosas, pormayorias y minorias. Estibien
que haya sentencias por mayorias y minorias. Sentencias pena-
les porque de alguna manera tienen los organismos que pronun-
ciarsc, pero su temaesético. Su problema del Consejo de Estado
era ético. Y por eso a pesar de que a mi la prensa me crucificé
cuando lo propuse y se lo hice aprobar-al Senado, en su momento
yo conseguique el Senadoestablecieraque la Comisién de Etica
no se podia pronunciar sino por unanimidad. Después cuando el
Senado salié corriendo porque el Senado corre, el Senado tiene
el pésimo hdbito que parece habérsele inculcado a Mockus; de
mostrar la espalda en los momentos dificiles, el Senado corre y
muestra la espalda, por no decir otra cosa... No, nosotros lo
mostramos todo. Cada vez que la prensa lo critica o cada que

quienes tienen el poder econdémico, politico, electoral o de

cualquier naturaleza nos critica, salimos corriendo, nos asusta-
mos. Cuando aprobamos una ley que decia que la Comisién
Etica no se podiapronunciarsino por unanimidad y aprobamos
unamayoriacalificada paraque porlo menos en términos éticos,
en términos éticos y qué campo subjetivo el de la ética, se nos
condene con una cierta unanimidad relativa en el seno de las
Corporaciones que se pronuncie: 10a9,14a5, 12a 7. Eso qué
es, eso no es nada. Yo tengo un mal concepto del Consejo de
Estado. Aprovecho esta coyuntura para decirlo porque aqui
hablo institucionalmente. Y no crean que es un mal concepto
personal, es un mal concepto intelectual. Una vez yo hice un
debate aqui en esta Comision Primera en una sesion conjunta
sobre el tema de la estabilidad juridica en Colombia y cité al
Consejo de Estado. Se acuerda Parmenio, qué mala intervencion
la de esos sefiores. En ese entonces estaba de moda el Conse jero
Chain porque habia llorado a la salida de un pasillode la Cdmara
de Representantes. Yo fui a oirlo, yo a ver que ese tipo me
iluminara a mi en relacién con mis estupideces, y no dijo nada,
y hubo otro, yo no sé si usted se acuerda, hubo otro que frente
alaprensayalaradioyalatelevisién y alSenadoy al pais, frente
alas preguntas que le formulamos o que le formulé, me contesto:
Yo también soy jugador de poker como usted, dc manera que no
contesto, paso. No dijo mas. Y yo me imaginé que ese Conse jo
de Estado estaba lleno de taures, porque cuando un Conse jero de
Estado da esa respuesta, usted se acuerda, sefior Senador,
cuando un Consejero de Estado le da esa respuesta al Senado de
Colombia, uno tiene derecho a imaginarse lo que le da la gana.

Lo que le da la gana. Yo tengo un mal concepto intelectual del
Consejo de Estado. Tengo un mal concepto intelectual de la
Corte Constitucional, que cada vez que se pronuncia dice qué
despropésitos. Y ese mal concepto intelectual se reflejé en la
providencia contra usted.

Ojald el Congreso no de je pasar.estas cosas desapercibidas
y ojald el Congreso ni le entregue al Consejo de Estado la
capacidad moral del Senado ni le entregue al Presidente la
responsabilidad administrativa del manejo legislativo. Muchas
gracias sefior Presidente. h

Aestaalturadeladiscusiéndelos Proyectosdeley niimeros
04,05 y 11 de 1994, sobre Régimen Municipal, en uso de la
palabra el honorable Senador Alberto Santofimio, presenté a
consideracién la siguiente proposicion.

Proposicién No. 9A

Aplazase la discusion de los Proyectos de ley niimeros 04,
05y 11 de 1994, para que una subcomisién rinda informe sobre
la materia y se tome luego la decisién definitiva” (Fdo. honora-
bles Senadores: Alberto Santofimio Botero, Claudia Blum de -
Barberi, Carlos Martinez Simahdn, Germdn Vargas Lleras).

En consideracién la mocién 9A hicieron uso de la palabra:

independiente porque creo que para eso hemos venido al
Congreso, Mds atin, yo pienso que el Presidente no estd
pidiendo obsecuenciade los Senadores sino que muchas veces
esa obsecuenciaes gratuita y muy interesada. Yo pienso que cl
Congreso debe ser activo. Nosotros hemos venido aqui a
legislar con independencia. Yo respeto al Gobierno, lo apoyo
peroenlo queno puedocederno cedo, maxime sefior Presiden-
te cuando tengo una claridad meridiana de lo que tenemos que
hacer en este caso. Cémo le vamos a preguntar al Gobierno si
nos autoriza violar la Constitucion. Aqui se han dicho cosas
muy importantes. El Senador Gerlein con su elocuencia ya
hablé de laimportancia politica de respetar laautonomia de los
municipios. Nosotroso algunos parece que seguimos conside-
rando o siguen considerando que los Concejales son personas
quenecesitan de unas personas que estdnmds arribay les dicen
qué es lo que pueden hacer, dentro de qué limites lo pueden
hacer y hay otros que pensamos que los Concejales son
hombres capaces que pueden y deben.determinar quées lo que
se debe hacer en su municipio. No es un .criterio netamente
politico, sino que también es un criterio constitucional. Aqui
y alli discrepo con el Senador Gerlein, la Constitucion es muy
clara. El articulo 287 dice que las entidades territoriales gozan
de autonomia para la gestion de sus intereses y dentro de los
limites de la Constitucién y la Ley, 3a. para administrar los
recursos. Aqui no dice propios ni de transferencia ni de cesion.
Dice: Para administrar los recursos y establecer los tributos
necesarios parael cumplimiento de sus funciones. Es decir que
laautonomiade los municipios como entidadesterritoriales va
hasta alld, hasta la de administrar libremente. Nosotros no
podemos dictar una ley limitando la autonomia de los munici-
piosyenestamateriaespecialmente. Se dird, perodice: Dentro
de los limites de la Constitucién y la ley. Pues muy bien, ya el
Senador Ricaurte Losada hablaba de los famosos articulos
inconstitucionales de la Constitucién, como lo hadesarrollado
ya esatesis tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado. Eso €s cierto. En esta Constitucién hay articulos
inconstitucionales, hay articulos que violan no solamente el
predmbulo sino los principios fundamentales de la Constitu-
cién. Y por eso nosotros tenemos que armonizar muy bien la
interpretacién de la Constitueiéon. Colombia se define en el
articulo 1* como un Estado Social de Derecho, organizado en
forma de Repiblica unitaria, descentralizada, con autonomia
de las entidades territoriales. Si Colombia es una entidad, un
estado descentralizadoconautonomiadelasentidadesterritoria-
les, no se puede en manera alguna interpretar esta facultad que
le da al Congreso, dice que.dentro de los limites de 1a Constitu-
cion y laley, para menoscabar esa autonomia de los munici-
pios. .
Cometimos un error y tenemos que tener el valor de
rectificarlo.’No solamente nos fuimos por las de andar cuando
le dimos, eso fue en la Comisién de Conciliacidn, en la famosa
Conciliacion, le dimos facultades que no pidié el Gobierno
sino que le dimos facultades para que viole la Constitucién y
la viold. Yo pienso que lo que tenemos que hacer aqui, asi esta
ley se limite exclusivamente aeso, es aderogar esearticuloque
viold la Constitucién. Esel Concejo Municipal en este caso, €l
que debe decir qué proporcidn de sus rentas, de sus recursos
destinar para el control fiscal. Tiene la plena autonomia
garantizada por la Constitucién. No solamente porquees cierto
lo que dice el Senador Gerlein, en muchos municipios serd mas
necesaria la Contraloria que en otros municipios. Quiénes
mejor que ellos, los Concejales podrédn darle masrecursosasu
Contraloria, fortalecer su control fiscal. No para aumentar
desde luego laburocracia sino para hacer lo que no han hecho
las Contralorias en mucho tiempo. Venustedes cémo el pais se
sintié interpretado por un funcionario que nos fastidié mucho
a nosotros los Congresistas: El Veedor, pero el Veedor dejé
aqui en este pais una constancia muy clara, sefior Presidente y
honorables Senadores, que aqui en este pais hace falta control
fiscal. Un pais que tiene Contraloria y que tiene Personeria
pero necesita del Veedor para sentirse realmente fiscalizado.
Dejemos entonces que la Contraloria funcione sin necesidad
del Veedor, que las Contralorias funcionen de tal manera que
el pueblo no diga que necesitan al Veedor porque paraesoson
las Contralorias. Pero hay algo mds grave, mds preocupante:
Este cuadro que ha elaborado la Personeria en materia de las
Personerias, también se elaboré enrclacion con las Contralorias.
Hay municipios, porque este pais es diverso y por eso se
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aprobd la autonomia municipal también. No es igual un
municipio como Bogotd que es Distrito Capital con los muni-
cipios pequefios del pafs. Bogotd tiene unos ingresos a la
inversa. Bogota tiene unas rentas propias superiores a las
transferencias, en cambio mas del 70%, el 80% de los munici-
pios del pais viven de las transferencias que le da la Nacidn y
aqui por ejemplo encontramos cdmo hay algunos municipios
quenecesitanmenosde 0.5% parasu Contraloriaosu Personerla
y hay otros que necesitan mucho mis.

Yo les quiero contar que aqui, y eso determmo honorable
Senador Rendn Trujillo, usted estuvo presente, aqui vino el
sefior Contralor del Municipio de Ipiales y nos demostré que

ni siquieracon el 6% se le podia 'pagar el sueldo a €l porque la.

misma ley dice que ganaria el mismo sueldo del Alcalde. Ni
_conel6%del presupuestose le podia pagar el sueldodelsefior
Contralor del Municipio de Ipiales. Entonces c6mo vamos a
poner unos topes, en:primer lugar .inconstitucionales, en se-
gundo lugar irreales. :No dilatemos mas esto. Esto estd muy
claro: El Congreso no tiene facultad para intervenir. Lo mds
justo, lo mas sabio, lo constitucional, es dejarle a ios Concejos
Municipales para que ellos determinen. Si ellos quieren desti-
nar el 50% alld verdn, ellos tienen que responderle a su
comunidad, por qué lo hicieron, para qué lo hicieron. Por.qué
nos vamos a eregir nosotros en lo que no tenemos la capacidad
constitucional ni politica de sérlo, decirle a ellos cémo deben
administrar sus recursos cuando la Constitucién le dice cémo
los debe administrar, les dice, como ustedes Jo consideren de
acuerdo con su leal saber y entender Por eso... con todo'gusto
honorable Senador. .

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Con su venia sefior Presidente, muy brevemente, a ver.
Como hay algunas referencias a la intervencién que yo hice,
muy brevemente quiero decirle lo siguiente:
Aqui podemos durartodo el dia deslindando los conceptos
de autonomia y de soberania, pero lo que si no puede uno
-olvidar-es que antes que la descentralizacion y que la autono-
mia, el articulo 1* dice que .Colombia es un Estado Social de
Derecho que se constituye como Reptblica unitaria, y de ahf
tieneque partir uno, yo también soy municipalista.claro, pero
ahi tiene que partir uno con micho cuidado a no confundir esa
autonomia con saberania, con independencia absoluta, con
facultades y potestades propias. Toda competencia municipal
y toda competenciadepartamental y nacional doctor Cuéllar,
se ejercen por disposicién de la misma Constitucién con base
entrescriterios, que son lacoordinacion, lacomplementariedad
-y la subsidiariedad de las instancias de partamentales y nacio-
nales frente a la autonomia poljtica, administrativa y fiscal de
“los municipios. Eso no puede andar tan suelto como creemos;
entre otras cosas las facultades del Personero estdn en la propia
Constitucion. Las facultades del Ministerio Piblico y las
calidades del control también estan en la Constitucién-y son de
orden general no podriamos so pretexto de la autonomiade-los
municipios tenercontrol previo en Tunja y control posterioren
Barranquilla, o que €l Personero de Barranquilla vigilara lo
relacionado con las acciones de tutela y el de Tuna Gnicamente
lo'relacionado con el respeto a los derechos pablicos. Tenga-
mos cuidado porque por la via del municipalismo uno llega a
ser Estado Social de Derecho o llega a ser Estado Federal si es
lo-que quiere. Y entonces alli no tocamos los temas.

Peroel mismo 287;doctor Cuéllar y como le-digo; no es para

polemizar con usted sino para dejar una constancia de que aqui

"hay opiniones divergentes, cuando habla de los limites de la
Constitucion'y de la ley, estd preservando esa Repuiblicaunitaria
y esoscriterios de complementariedad y de subsidiariedad que

' no podemosconocer y que es lo que estamos estudiando porque

yo no he tomado una posicién definitiva frente a aquéllos

recursos que sin ser del municipio van a.ser administrados.por
el municipio y ‘que algunos queremos que se administren en lo

que son los fines:sociales de ese Estado: el bienestar general y

eldesarrollo de lacomunidad. Y no que se vayasimplemente en

gasto publico mumcxpal que va anegarle desarrollo y bienestar

a la comunidad..

Yo queria anotar estas cosas y decirles que toda esta

discusién,lo que amerita es.aprobar la proposicion de estudiar -

mas a fondo, porque independientemente de lo que podamos
pensar en ese orden.un poco. juridico-filoséfico, lo.que tene-
mos es que tratarde hacer acertar para hacerle justicia a todos

los municipios del pais y para cumplir bien con nuestras

funciones.’

Muchas gracias por la mterpchcmn doctor Cuéllar..
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, Senador Cuéllar, antes de continuar yo voy a pedirle al
sefior Secretario que lea el articulo niimero 97 del Reglamento.
Secretario Comision Primera: )

Ningtin orador podré-referirsé a un fema diferénte al que se
encuentra en discusién y su desconocimiento obligard a la
Presidencia- a llamar la atencion y suspender el derecho para
continuar enla intervéncién. Todos los oradores deben inscri-
birse ante la Secretaria, hardn uso de la palabra por una sola vez
en la discusién de un tema, con una extensién maxima de 20
minutos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Quiero recordarles que las interpelaciones hacen parte del
término que tienen los oradores para hablar. Les ruego tomar

nota de eso para que no nos extendamos mas de lo necesario. .

Contintie honorable Senador Cuéllar.
Honorable Senador Parmenio Cuéllar:
Gracias seifior Presidente.

Honorable Senador Ricaurte Losada:

Gracias sefior Presidente. De manera muy breve, gracias por
su interpelacion. honorable Senador Parmenio Cuéllar. A su
sefioria que yo creo que es un importante aporte el que usted va
a seguir haciendo en esta-Comisién, lamento mucho no escu-
charlo porque sé que es un buen estudioso honorable Senador
Héctor Heli, perotengamos en cuenta esto porque es que el tema
es ademds urgente. Solamente esta reflexion en torno de lo que
decia su seforia porque creo que en ese caso el Senador

Parmenio Cuéllar tiene la razén, hay algo central en la Consti-.

tucién_y es que mantiene el régimen unitario. Es un Estado
unitario, pero resulta que dentro del Estado unitario el Consti-
tuyente senala unas competencias honorable Senador. Y esas
competencias son intransferibles mientras la Constitucion no se
modifique. Vale decir: El Congreso, lo que hace es que eso se
nosestéolvidandoenestepais, porquese nos estdolvidandoque
tenemos unatradicién juridicay que decimosque estamos enun
Estado de derecho que no cumplimos. El Congreso es un poder
constituido.-Y el Congreso ademds de ser poder constituido,
constituyente derivado, dijo, ademds de ser legislador todos lo
sabemos, de tener esa facultad dentro de las tres grandes
funcxones del Parlamento, expedir la ley y reformar la Constitu-
cion y ejercer el control polmco que también se olvida, pues
cuando el Congrego actia en funcién legislativa, es un poder
constituido. Cuando.actda para reformar la Constitucién, actda
con base en la funcién constituyente que tiene. En este caso para
expedir la ley no podemos descartar el mandato expreso-de unas
competencias locales dentro del marco del sistema unitario. De
modo que el sistema unitario no se desvirtda ni se desacata por
el hecho de respetar esas competencias a que estd obligado.
Sobre eso hay claridad absoluta.

Seiior Presidente: Para procurarno volver a intervenir, yo
lerogaria.que parairavanzandode jarala Comisién aprobada
laacumulacién de los tres proyectos que estamos debatiendo.
Le ruego que ponga en consideracion esa propuesta a efecto
de que la Comisién que su sefioria designa pueda ya encargar-
se del estudio de un solo proyecto con base en los tres

" acumulados.

La Presidencia atendiendo ]a peticion dc] honorable Sena-
dor Ricaurte Losada en su anterior intervencion, pregunté a la
Comisién si acumulaba los Proyectos de ley nimeros 04, 05 y
11 de 1994, sobre Régimen Municipal, y por contestar afirma-
tivamente la Secretariamanifesto que quedaban acumulados los
proyectos antes citados.

En la continuacién de la discusion de los Proyectos 04, 05
y 011 acumuladosy de la.Proposicién 9A, sobreel aplazamiento
de la discusidn de estos proyectos, intervinieron:

Honorable Senador Gustavo Espinosa Jaramillo:

Seiior Presidente y honorables Senadores, es para decir lo
siguiente: Lo grave del tema que se estd tratando es que ese
Decreto 1678 que se estd tratando puso en crisis todas las
Personerias y todas las Contralorias. Ellos tienen que hacer
el anteproyecto de sus presupuestos ya. Lo tienen que presen-
tar a 30 de octubre para que se incorporen a los presupuestos
de los Distritos y de los Municipios. Esta reduccién de los
ingresos reduce drdsticamente la némina de las gentes que
ellostienen vinculados a las nuevas tareas. Esasnuevas tareas
en la Contraloria son muy complejas y demanda personal
técnico muy capacitado. La supresién del control previo no
implica reduccion en el presupuesto, asi implique reduccién
en el personal, porque ahora tienen que hacer evaluacién de
la gestién financiera, evaluar la gestion misma en su eficien-
cia y los resultados. Y ademds de eso tienen que llevar las
cuenta sobre el deterioro del mcdlo amblente 0 cuentas
ambientales.

Los personeros hoy, porlo que yo conozco en Cali, estdn
cumplimiento excelentes funciones como Veedores del ciuda-
dano, como agentes del Ministerio Piblico y como defensores

‘de' los derechos humanos.

Al ‘presentar este nuevo anteproyecto de presupuesto de

- ellos, vaa lacalle mas de lamitad de la gente que esta vmcu]ada

alas- Personenas y a las Contralorias.

En la Cdmara.se han presentado ya tres proyectos. Tengo
entendido que hay uno o dos en la Comisién Primera sobre ese
mismo'tema. Y ayer me informaron que parece que presentaron
uno masen la Comisién Tercera. Lo que yo quiero plantear sefior
Presidente y honorables Senadores es que en relacion con el
temade Personerias y Contralorias, la Subcomision debe quedar
autorizada para que se comunique en la Cdmara fundamental-
mente con la Comision Primera y si es cierto, con la Comision
Tercera. Para que estudien la posibilidad de que se unifiquen
esos proyectos y entonces rindan un informe para que busque-
mos que las Mesas Directivas de las dos Cdmaras, de Senado y
Cémara nos autoricen para hacer sesjones, conjuntas de las
Comisiones Primeras. Este tema es urgente, es muy importante,
se estd rediciendo la eficiencia y el alcance de la labor de las
Personerias y de las Contralorias con el simplismo de reducir los
ingresos que a ellos tienen. Ademds, por supuesto hay otras
consideraciones constitucionales ya legales sobre lo equivoca-
do del 1678.

Pero quiero insistirsefior Presidente: Eldebate es apasionante
desde el punto de vista intelectual, pero paralas Personerias y las
Contralorias es urgente y la manera eficiente de hacer-el trabajo
es que nos comuniquemos con la Cimara, que la subcomisién
estudie la unificacién de proyectos y que hagamos sesiones
conjuntasparaquea finales de octubre oempezandonoviembre,
la ley nueva que corrige este error, esté vigente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Tiene la palabra el Senador Hugo Castro Borja.
Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Muchas gracias, sefior Presidente”

Tengo que referirme primero a lo siguiente: El 30 de agosto
se presento una proposicién que fue aprobada de manera unéni-
me que es la nimero 05 que dice: Némbrese por la Presidencia
de la Comisién Primera del honorable Senado de 1a Repiiblica
una subcomisién para que estudie de manera urgente las dispo-
siciones legales y los Decretos que afecten en este momento el
funcionamiento de las Personerfas Municipales y de las
Contralorias y rinda un informe a la Comisién proponiendo
férmulas que llevan a una pronta solucién a tan delicado
“problema. -

Fue aprobada de manera undnime. A raiz de eso-su senona
usted sefior Presidente, nos dcsxgno alos Senadores Héctor Heli
Rojas, Roberto Gcr]em y a quien habla, para esa subcomision.
Yo.nosé siahora queda destituida con esta nueva Proposicién
o esa subcomision contintia operando pero que con los compa-
fieros de lasubcomisién y con usted sefior Presidente que nos ha
acompaifiado en algunas de estas reuniones, hemos venido ya
trabajando en este tema. Entonces si nos vamos a devolver, pues
yonoséentonces como vamos a actuar. Nos hemos reunido con
los Contralores, todavia quedan algunos de ellos aqui, queestdn
pendientes del tema, con el sefior Personero de Bogotd hemos
hechoreuniones, con el sefior Alcalde de Bogota, personeros de
algunas ciudades. Entonces tenemos ya unaidea y muy avanza-
dayatenemos mucho documentode lo que hay que hacer en esta

materia y obviamente pues si quisiera que nos dilucidaraconesa

nueva proposicion, de qué se trata para saber para donde vamos
sefior Presidente.

Segunda cosa: Aqui se ha hecho la exposicién de parte'de
algunos Senadores que demuestra hasta la saciedad que lo que
sehahechoconelarticulo202delaLey 136, es manifiestamente
inconstitucional. Pero simplemente quiero referirme al articulo
150dela Constitucion Nacional que dice: De lasleyes. Capitulo
111. De las Leyes articulo 150.

Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio deellas
se ejercen las siguientes funciones: 10. Revestir, hasta por 6
meses al Presidente de la Repitblica de precisas facultades
extraordinarias para expedir normas con fuerza de ley cuando la
necesidad lo exija o la conveniencia piblica lo aconseje. Tales
facultades deberdn sersolicitadas expresamente porel Gobierno
y su aprobacidn requerird la mayoria absoluta de los miembros
de una y otra Cdmara.

Hemos demostrado que este artlculo no pasé ni por las
Comisiones ni por las Plenarias ni fue solicitado tampoco por el
sefior Presidente de la Republica. Por tanto si no pasé, no fue
aprobado por la mayoria absoluta de los miembros de una y otra
Camara. Y dice luego el siguiente inciso:

El Congreso podr4, podra en todo tiempo y por iniciativa
propia modificar los Decretos-ley dictados por el Gobierno en
uso de esas facultades extraordinarias.

Luego estamos aqui con la Constitucién trabajando en
Derecho, porque la Constitucién asi nos da esa facultad en el
articulo 150, numeral 10 que claramente expresa cémo se llega
a‘las facultadcs extraordinarias. .

Por tanto, obviamente respelando los criterios de quienes
aqui tienen asiento y que para mi merecenrespeto, yo creo que
si derogamos este articulo 202 de la Ley 136, automaticamente
se tiene que caer el -Decreto 1678 o respetando, repito, los
criterios que tenga cada uno.y pidiendo el debido respeto para

lo mio, o se le podria agregar al articulo que ha presentado el .

honorable Senador Ricaurte Losada en el-magnifico estudio que
ha hecho en esta ponencia-que se ha.traido, se le podria agregar
que se derogue y los Decretos que se dictaron en desarrollo de

esearticulo. Y ahi qiedariaesosin ningunasombra de duda. De-

manera que se puede hacerse agregado'a este articulo..

Yo creo entonces-que la Comision ha recibido este aporte
magnifico del Senador Ricaurte Losada. Que nos duele que se
vaya de esta célula congresional y obviamente de esto que
constituye a la postre una gran familia que somos los Congresis-
tas que sufrimos todos los mismos sablazos, las mismas injurias,
todo lo-que-ustedes quieran y que por tanto vamos formando-un
cuerpo que cada dia se aprende a estimarse asi tengamos puntos
de vista diferentes.

He oido de los propios Magistrados del Consejo de Estado
decir que hay necesidad urgente de cambiar el sistema del
procedimiento para la desinvestidura de los Congresistas. Esa

audiencia publica por ejemplo es infame. A quien llevan.a una,

audiencia en este pais, yaestd condenado. En este pais no hay
investigados, hay condenados. Eso de sentar a un Congresista
ante un Cuerpo a que rinda allf una exposicion, eso honestamen-
te no se compadece y hay que entrar a reformar deflmtlvamcme
este punto.

De todas maneras como no es parte del tema en discusion,
puescreo que simplemente queremos dejar constancia, Senadar
Ricaurte Losada de que sentimos mucho lo que ha sucedido y
que honestamente va a hacer mucha falta al Congreso de la
Repiblica.

Quiero puesde jarsefior Presidente las inquietudes. Primero
la proposicién, segundo del articulo 1 50'de su numeral 10, y si
laredaccion quedariabien, decir que se derogueesearticulo202
y todas aquéllas dlsposmones .que fueron dlctadas con baseen
ese articulo. Muchas gracias. -

Honorable Senador Mario Uribe Escobar Presidente:

La dltima intervencion para votar la Proposicién es la del

Senador Vargas. Tiene la palabra.
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Honorable Senador Germdan Vargas Lleras:
Gracias Sefior Presidente.
Yo he intervenido ya en dos ocasiones sabre este tema y

daria la impresién de que soy enemigo del régimen municipal..

Ello no es cierto.

Honorable Seriador Mario Uribe Escobar, Presidente:
O del Reglamento.

Honorable Senador German Vargas, Lleras:

...por 12 afios ininterrumpidos fui Concejal Municipal. Yo
quiero llamar la atencién sobre esto y sobre el peligro que
representa la libertad absoluta en esta materia. Todo el mundo

~tiende a pensar. que es por el excesivo prcsupueslo con que

puedan quedar las Contralorfas y las Personerias Municipales.
Pero’la libertad absoluta a los.Conce jos Municipales en mate-

. rid de fijar el Presupuesto, también puede presentarse a equi-
vocos. Supongase por un momento que la vigilancia de los.
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' Ias nuevas responsabxlldades que tienen la$ Personerias frente

alas Fiscalias. Las nuevas obligaciones que tienen en materia

de Comisarias de’Familia, en cualquier Concejo Municipal °

resuelvan disminuirel Presupuesto a tal punto.que les impidan
cumplir esas funciones. Un Personero, un ‘ontralor que sea
‘absolutamente lndepcndlente y ¢ntre en enfrentamientos fruto
de'esa independencia con un Alcalde y un Concejo Municipal.

‘En qué condicién de funcionamiento'quedaria. Naturalmente

lo primero que le afectan es su presupuesto para su funcio-
namiento. -

Si la’ Comlswn lo tiene a bien, no establecer topes, del
méximo, dejando a los Conce jos en libertad para que hagan esos
presupuestos magnificos, pero hacia abajo. yo preguntaria si
resultaigualmente conveniente, que la libertad sea tan absoluta
que en cualquier coyuntura politica municipal, las Contralorias
y las Personerias que son. los 6rganos de fiscalizacién, queden
sin presupuesto. Porque en la tramitacién de cualquier presu-
puesto por una decision politica, se le ocurre a la Corporacién
eliminarles el presupuesto y dejarlos sin con qué funcionar.
¢Resultaria eso l6gico en tratdndose de funciones de fiscaliza-
cién? No estamos definiendo la conveniencia o no de hacer una
carretera, o de construir una escuela, sino de también garantlzar-
le al Ministerio Publlco unos minimos instrumentos con que
furicionar.

Por eso es que a mi me parece que 1a libertad absoluta para

‘la fuacnon del’ presupuesto deestasentidades, resulta inconvenien-
te. Que lo.16gico seria,'si no se quiere hacia arriba establecer -

topes, que se deje a los Concejos en la libertad de hacerlo, pero
que hacia abajo si se garantice in minimo de recursos qie les
permltan funcionar ¢on mdependencm y no quede ellosujeto al
estricto juego y a laconveéniencia politica en la discusién.de cada
presupuesto municipal. Sise ve la conveniencia de aumentarlo,

tenga’la libertad de hacerlo, pero si piensan que la conveniencia
es disminuirlo y paralizara las entidades de control, ello, esa
libertad no puede quedar en la manera-absoluta en que esta el
proyecto original.” . -

" - Yo coincido con el Senador Espinosa en la urgencia de
tramitar esto, y cuando suscribi la ‘Proposicién lo hice en el
entendido, nodedilatar ladiscusidn, sino de buscar una férmula
que le garantice a estas entidades independencia. Y ojald, €s mi

criterio, pero por supuesto que acojo el criterio de la subcomi- -

sion que ya viene trabajando y que creo que debe serratificada,
de si hacia arriba se puede establecer también algin tope que
evite la comisién de excesos, seria deseable. Pero si ello no es
asi, le'solicitaria a la subcomisién que a lo menos en lo que

concierne a un ‘minimo de Tecursos, quede consagrada esa

posibilidad,evitando asf la libertad absoluta, que yo creo que eso
tdmpoco atenta contra el régimen municipal, sino garantiza la
independenciade ]osorganlsmosde controla mvc] departamcn
tal y-municipal. ‘

Era todo Presidente y gracms

Prevxo anuncio que iba a cerrarse la dlscuslon de la Propo-
sxclqn 9A fue cerrada y sometida a votacién fue aprobada.

Antes de la integracién de la Subcomisién que solicita la
Proposici(‘)n 9A, la Presidencia quiso hacer unaaclaracién en los
siguientes términos:
Honorable Senador Rlcaurte Losada:

No seria conveniente agregarle que para la proxima sesion,

. silasesiénes lasiguiente semana, aefectode que la subcomision

tengatiempode hacerelestudio pero que en vistade la-urgencia

quehayde que el proyectose tramltc seaparalasiguiente sesion-

de la préxima semana.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
A ver, Senador Losada, excliseme una pregunta: Yo debo

. entender que hoy fue la*Gltima vez que usted interving en esta

Comision.
Honorable Senador Ricaurte Losada:

Si, sefior Presidente. Pero es que el hecho de que sea la
tltima vez que yo intervenga no significa que no solicite que el
Proyecto siga su curso con la celeridad que necesita. .

- Ahora bien, como me dicen que lasolicitud de pérdida de mi
investidura no llegaria todavia, yo no pienso volver al Congreso
pero si no ha llegado la semana entrante cuando la Comisién
trate el Proyecto, vendria a defenderlo hastael dltimo momento.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Honorable Senador, es que le hice la pregunta, usted me

disculpa, porquedebo tomar una decisién que honradamente me

duele mucho y es la de sustituirlo.

Honorable Senador Ricaurte Losada:

No, su sefiorfa. Muy bien. Si susefiorfaquieresustituirme de
una vez bien puede hacerlo. Yo.cumplo mi deber hasta el-dia en
que-llegue la comunicactén. -

Como conclusiénde lo anteriormente expuesto la Presiden-

. ciaratificé como ponente alhonorable Senador Ricaurte Losada
e integré la subcomisién con los nombres de los honorables
Senadores: Hugo Castro Borja, Roberto Gerlein y Héctor Heli
Rojas, quienes en sesién anterior y mediante aprobacion de la
mocién nimeroS, fueron designados-para integrar una subco-
misién sobre normaslegales atinentes apersoneriasy contralorias,
ademdsdelossefiores Senadores: JoseRenanTrUJlllo yParmenlo
Cuéllar.

Enusodela palabra el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo, presento a su consideracién la siguiente pr0p051c10n

Proposncxon No. 10
Citese al sefior Ministro de Justicia, para quc en lasesion
TuErfokic 2 aermes enmurs's;rccxpuqnm—m COETSION
el contenido y' alcance def Proyecto de ley’ Estatutaria de la’
Administracién de Justicia (Fdo. Honorables Senadores:
Luis Guillermo Glraldo Hector Hcll Ro;as Mario Uribe
Escobar).
Abiertay cerradala consndcracmn de la anterior proposncnon
fue aprobada.
Enusodela pa]abrae] honorable Senador Gustavo Espmosa
Jaramillo, presentd a consideracidn la siguiente proposicion:
' - Proposicién No. 11
JInvitese a los sefiores Magistrados de la Seccion Tercera de
laSalade lo Contencioso Administrativodel honorable Conse jo
de Estado, para que ante esta Comision en lasesiénordinaria de]
diaveintidés (22) del mesen curso, expongan sus apreciaciones
enrelacién con el contenido de los articulos del Proyecto de ley
niimero 211 de 1994 del Senado, antes niimero 81 de 1993 en la
Camara de Representantes, “por medio del cual se desarrollael

articulg 90" de 1a Conistitucién Politica sobfe responsabllldad.

patrimonial del Estado” (Fdo. hqnorable Senador Gustavo
Espinosa Jaramillo).

Abierta la consideracién de la anterior mocion, el honorable
Senador Gustavo Espinosaen los siguientes términos la sustento:

- Honorable Senador Gustavo Espinosa Jaramillo:
Eso, qué alegria sefior Presidente.

Sefior Presidente y honorables Senadores yo-presenté hoy
ponencia sobre este Proyecto de ley-pidiendo.que se archive.
Pero el archivo.de. este proyecto de ley ‘puede .prestarse a
suspicacias en.los medios de comunicacién, Porque se habla-es
de desarrollar la responsabxlldad palrlmomal del Estado por los
actos o las omisiones de los funicionarios.

Pero este Proyecto de ley en el articulo 1%-én mi-opinidn,
preteude niodificar elalcance delarticulo90 de‘laConstitucién,
por lo cuzlserfainconstitucional. Adernds de eso reproduce mal
buenas normas que estan contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, en la Ley 23 del afio 91 y en la Ley 80 del afio
93, ademads de que contraria abiertamente una jurisprudencia ya
muy.desarrollada por el.Consejo de Estado en cuanto tiene que
vercon las distintas circuristancias en que el Estado, las distintas
entidades ptiblicas y los funcionarios tienen que responder por
hechos, acciones u omisiones con culpa, con responsabilidad o
sin culpa. -

Este proyecto de ley,en las ponencxas que serindieronen la
Cémara, siempre lo han sustentado con el argumento de que es
unagranherramientacontralacofrupcién. Larealidades queen
mi opinidn, es innecesario, es inconstitucional, es iniitil y crea
confusién seria en normas vigentes ademds de eso desarrolla
jurisprudencia desarrollada en beneficio de las entidades ptibli-
cas, en beneficio de-los ciudadanos y también orientada hacia la.
lucha contra la corrupcién administrativa.

Mi ponenciayaestdpresentada pero como consndero quees
un asunto de tanto interés, es el desarrollo de una norma
constitucional, me parece muy-importante oir a la Seccién’lll de
la-Sala de lo Con(encxoso Administrativo porque es la especia-
lizada en ‘asumir esté tipo de procesos.por ld vid-contencioso
administrativa. .

Muchas gracias honorable Senador.

Cerrada la consideracion "de esta mocmn y sometlda a
votacién fue aprobada.

En relacién con la cx1gencm ‘de la presentacién prewa de la
ponenciaal Proyecto de ley “del Gran Tribunal de Etica”, al Foro
que se realizard sobre estetema, la honorable Senadora Claudia
Blum solicitd al honorable Senador Roberto Gerlein se sirviera
prescindir de esta exigencia, porque precnsamente el Foro erd
para complementar la ponencia. - * . -

En respuesta a esta peticion el honorable Senador Roberto

Gerlein manifesté que no habia ningtn problema en retirar su
solicitud, que de hecho la retiraba. .

LaPresidencianotificéala Comisiénquese adicionaban los
ponentes para el estudio del Proyecto de ley nimero 58/94,
Estatutaria de Administracion de Justicia, con los honorables
Senadores Gustavo Espinosay Jorge Ramoén Elfas Nader y que
se reintegraba la Comision que creael articulo 34 de la Ley 40
de 1993, “sobre secuestro”, comision éste que fue-conformada
por los honorables Senadores: Luis Guillermo Giraldo, Dario
Londofio Cardona (q.e.p.d) y Omar Yepes, el 17 de febrero de
1993,. Acta No. 2, con"el honorable Senador Mario Uribe
Escobar en reemplazo dc] fallecido Senador Dario Londofio
Cardona.

Agotado el Orden del Dia la Presidencia levanté la sesién

" siendo las 2:30 p-m. y convocéparael miércoles21 de septiem-
- bre a las 10:00 a.m.

Presidente,
Mario Uribe Escobar
Vicepresidente,
) ) ) Guillermo Angulo Gémez.
Secretario, . - A
- s Eduardo Lopez Villa.

. ACTA NUMERO 13 .

En la ciudad de Santafé de Bogots, a los veinte dias del mes
de abril de mil novecientos noventa y tres (1993), siendo las
11:15 a.m., se llamo a lista y contestaron los siguientes honora-
blesSenadores: Grabe Vera, Londofio Cardona Dario, Santofimio
Botero Alberto, Trujillo Garcia José Renan, Turbay Turbay'
David, \/ggq-uez Velasaue Orlando. . ... .. e ame

Previa excusa, dejaron'de asistir loshonorables Senadores:
Angulo Gémez Guillermo, Elias Ndder Jorge Ramon, Pastrana
‘Arango Andrés. :

En el transcurso de la sesién se hicieron presente los
honorables Senadores: Amador Campos Rafael, Castro Borja
Hugo, Cuéllar Bastidas Parmenio, Gerlein Echeverria Roberto,
Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Losada Valderrama Ricaurte,

" Melo Guevara Gabriel, Yepes Alzate Omar, Zuluaga Botero
" Bernardo.

Con el quérum reglam entario, la Presidencia ordeno cntrar
a desarrollar el Orden del Dia, el cual fue:
S :
Consideracion del Acta de la Sesién anterior
Leidael Actanimero 13, correspondiente.a la-sesion del dia
15 deabril del afio en cursoy sometida a votacion fue aprobada.
. S | T
‘Proyectos para Primer debate
1. Audiencia sobre el Proyéctd de ley niimero 172 “por la
cual se dictan algunas disposiciones sobre el ejercicio de la
actividad de recoleccidn, manejo, conservacién y divulgacion
de informaciéri sobre el cobro y recaudo de obligaciones
dinerarias”. Ponente: Honorable Senador José Rendn Trujillo:

‘Autor: Honorable Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo
Arllculado Gaceta niimero. 122/92
. Ponencia ler. debate: Gaceta numero 181/92 .

Asistentes: Humberto Botcro German Vlllareal Fenita
Villaveces. .-

Enrelaciénconeste proyecto la Secretaria informé'que pard
la presente réunion, a peticién del honorable Senador José
Rendn Trujillo, Ponente del Proyecto, la Presidencia accedié
paraque en sesion informal se escuchara, en representacion de
la firma Computec, a los doctores Humberto Botero, Gcrman
Villareal y Fenita Villaveces.

Acogiendo el anterior informe, la Presidencia manifesté a la
Comision que ésta se constituia en Sesion informal, para escu-
char a las personas precitadas.

Reanudada la sesién formal, después de haber escuchado a
los representantes de la firma Computec, y en la continuacién
del proyecto, la Presidencia solicitd al honorable Senador José
Renan Trujillo, se sirviera cxpllcar como Ponente el informe a
esta iniciativa, el cual se expresé en los siguientes términos:

Gracias sefior Presidente. :

Este proyecto fue presentado hace:alrededor de 6-mesesen
razéna que yahabfa sido considerado-por la Comisién-Primera,
un proyecto inicial, iniciativa -que habfa tenido- el honorable
Senador de la Repiblica, doctor David Turbay Turbay y con la

_ designacién de ponente tanto para.primer debate como para

segundo, del honorable Senador Roberto Gerleini-Echeverria. .
En aquella oportunidad, tanto el proyecto inicial‘como el

pliego modificatorio presentado por el Senador Gerlein, fue '

objeto del estudio al interior de la Comisién y de. la Plenaria

- .surtiéndose la aprobacién en primero y segundo-debate.

Debido a la finalizacién de las sesiones en aquel momento,
no logrdsurtirse el trdmite necesario para darle el tratamiento al
interior de la Cémara de Representantes, y para convertirlo en
Leyde la Repiblica.

Esteestudioenlaponencialohedivididoen Scapitulospara
finalizar con la redaccién del pliego de modificatorio que he
entregado a cada uno de los honorables Senadores con la -
sugerencia de que sea adoptado. : :

Fundamentalmente quiero darle una referencna bésica al
proyecto en lo que tiene que ver a la interpretacién del derecho
ala intimidad segtin el articulo 15 de la Constitucion Politica de
Colombia, y naturalmente ligado con el derecho; que poseen, los
ciudadanos a la rectificacion y a la proteccion de la informacion
que ellos mismos hanotorgado y por consiguiente, parabrindar-
le la total aplicabilidad en su reglamentacion a este precepto
constitucional. .

Como rasgos caracteristicos del proyecto en general, estd
fundamentalmente el de establecer la licitud de la actividad de
recoleccion, mane jo, conservaciény divulgacionde la informa-
cién, se reafirma de otra parte que la informacién no puede ser
usada para coaccionar de manera ilegitima ni para ejercer
arbitrariamente el propio derecho.

De manera expresa se aclara en el proyecto del pliego
modificatorio, que de encontrarse una persona en la base de
datos, no es Gbice para negarle absolutamente un crédito.
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Lainformacion contenidaen unabasedcdatosessolamente

uno de los elementos de juicio que deberan ser tenidos en cuenta -

por las entidades que otorgan los créditos respectivos y para la
actividad formal de los negocios.
De la total -gratuidad dcl proyecto inicial y de la cierta

imprecisién- del pliego 'de modilicaciones, se ‘propuso-una’

férmula para solucionar los aspectos relacionados con los
costos, que pueda contraer el cjercicio de tal actividad.

Y se expresan las responsabilidadcs tanto del titular de la
base de datos como de los reportantes o fuentes de informacién
autorizadas.

La Representante Viviane Morales al rendir ponencia al
proyecto niimero 63, ante la Camara de Representantes en la
Comision Primera, tomo la decision de archivar el proyecto en
razon a que se estaba {Tente a una ley estatutaria que debia ser

aprobada en una séla legislatura con fundamento en el articulo”

152 de la Carta Politica que nos rige.
Eso ['undamentalmente es el sustento del presente proyecto,
sefier Presndc."lf‘ auigre formalmente proponer- tisted v a la

Comisién que nos abslengamos de la lectura de la ponencra en’

razén de que ya se habia realizado esta lectura en sesiones
anteriores y que procedamos, si su sefioria lo considera conve-
niente, al estudio del articulado respectivo.
Gracias sefior Presidente. .
Concluida la anterior intervencién, y para referirse a ella,
hicieron uso de la palabra los honorables Senadores: -

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Presidente

Comision Primera: -

Honorables Senadores, cn cste momento se esta tratando lo
referente al Proyecto dc ley niimcro 172 del 92, nomenclatura
del Senado, “porla cual se dictan algunas disposiciones sobre el
ejercicio de las actividades recoleccién, manejo, conservacion
y divulgacion de la informacion”.

Este proyecto viene dc legislatura anlerlor con base en una
iniciativadel Senador David Turbay Turbay, tuvo como ponen-
te al Scnador José Rendn Trujillo Garcia, quien presenta un
pliego de modificaciones con algunas variaciones que considera
sustanciales al proyecto. Hemos escuchado en sesién informal
al doctor Botero, quien ['uera secretario juridico de la Presiden-
cia en el Gobierno anterior, hombre de vastisimos conocimien-
tos en éste como en otros temas, quien ilustré a la Comisién
sobre el mismo, y se ha abierto la discusién sobre el articulado

de que ¢onsta el proyecto que $on 22 articulos. Es un proyecto .

de ley estatutaria, demanda diez votos para poder ser aprobado,
entonces continuamos con la discusion del articulado del pro-
yecto. Continta la discusion, va a cerrarse. Tiene la palabra el
Senador Orlando Védsquez Vcldsquez. - .

Honorable Senador Orlando Vasquez Veldsquez:

Gracias sefior Presidente. Unas preocupaciones snmplemen-
te de este proyecto.

Lo primero que da cntender que no tiene aplicacién frente
a informaciones o registros cn el sector oficial o sector piblico.
Lo excluye en el articulo 16, cuando establece: Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 2¢ de esta ley, su sdisposiciones nose
aphcaran alos registros-ptblicos de creacion legal, los cuales se
seguiran rigiendo por.las normas cxistentes.

Y articulo 2¢ habla del 4mbito de aplicacién.

Esto por consiguiente da a cntender que s¢ podrén seguir
presentando informaciones sobre deudores morosos en materia
impositiva o tributaria, por parte de las administraciones oficia-
les bien que lo hagan dircctamente o bien que lo puedan
contratar. Porque si mal no lefa en este proyccto, haya algunas

prohibiciones. Alin esas gencricas, tan convenientes, prohibirlo

en el caso de los chepitos por ejemplo.

Pero en el articulo 17, por ejemplo, se establecen en su

numeral 3%, que se considera algo asi como prohibido la publi-
cacion de Ilslas de deudores que supuestamente se niegan a
pagar'sus obhgacnones amenos que aquella sea de circulacién
cerrada, etc.

Parto pues de la base de que para el sector piiblico u oficial,
siguen rigiendo las otras disposiciones y que se puede dar ese
tipo de informacion de deudores morosos.

Pero tal vez sefior Presndcnlc, la mayor preocupacion es
matcriade definicion deresponsabilidades: Enelarticulo21, me
estoy refiricndo al plicgo de modificaciones que es el que se estd
considcrando, alli sc habla de indemnizacién de perjuicios, sin
embargo ustedes pueden observar que habla también de sancio-
nes penales.

En la definicién de responsabilidades, pues dc pronto a las
.firmas, a lasempresas o a las personas juridicas, es mas facil que
la responsabilidad se determinc al operario o a la persona
natural. Y que nosea rcsponsablc la persona. Los perjuicios o los
efectos de unas informaciones faltas o equivocadas, que no
corresponden con la rcalidad, puede scr bastante notorio. Y de
alli que en materia civil y patrimonial. Por lo menos mi aprecia-
cién es que la responsabilidad principal debe recaer en la
empresa. En la intitucién, en la que tiene precisamente la més
alta responsabilidad en el mancjo general e integral.

Porque establecerlo de esa manera indudablemente que no
se va a definir una responsabilidad solidaria, sino directamente
en el empleado que suministra cl informe equivocado.

De alli sefior Presidente que considere en primer término la
responsabilidad civil patrimonial debe recaer principalmente en
la firma o en la empresa quien podra repetir contra el empleado o
la persona natural que da la informacién incorrecta. Y en materia
penal la delinicion o determinacién debe ser no tanto para la
persona juridica o la empresa sino para la pcrsona natural. Pero

estableciendo responsabilidad penal, no inicamente bajo la pree- '

xistencia del dolo o de la mala intencidon o de la mala fé. Sino atin
de la responsabilidad objetiva, es decir, que haya culpabilidad.

Cuando en el articulo 2] se define esa responsabllldad se

dice que debe ser a sabieridas.

Particularmente estimo que como se irroga un serio perjui-
cio y asi por lo menos se debe tratar el efecto de este proyecto,
entonces debe més bien ¢s definirse como un delito que no exija
mala intencién odolo,esdecir,que seatambién de responsabili-
dad objetiva en materia penal.

La consideracién pues sefior Presidente es badsicamente
sobre el articulo 21, con esas apreciaciones. Incluso en el
entendido en que se debiera separar ese articulo en dos. Porque

observe que el mismo titulo habla, dice la indemnizacién de

perjuicios pero pudiéramos considerar las dos fases de deter-
minacion de responsabllldad para que esas normas no se nos
queden en blanco, es decir, sin sancion.

Honorable Senador Dario Londofio Cardona Presndente'
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Entonces su propuesta honorablc Senador votar por partes
este articulo.
Honorable Senador Orlando Visquez Veldsquez:

Si, yodiria sefior Presidente que se pudieran votar todos los
articulos pero no se si darnos algin tiempo para ver cémo
redactamos el articulo 21. en dos articulos para separar la
responsabilidad civil y la-responsabilidad penal a ver si de
pronto podemos llegar aunaredaccion mas o menos aproximada
de lo que hemos expuesto a menos que haya otra explicacién u
otra justificacién que no nos de la razén en esa apreciacion.
Honorable Senador José Renan Trujillo:

SenorPresidente, yo encuentromuy ajustada la solicitud del
honorable Senador Orlando Visquez, pero en razén a.que se
trata de una observacion sobre uno sélo de los articulos, yo
sugeriria sefior Presidente que cerrdramos la discusién del
proyecto, entrdramos a votarel articulado y quedarala observa-
cién para ser presentada en la ponencia para segundo debate ante
la Plenaria.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Presidente.

Comisién Primera:
Tiene la palabra el Senador Lu is Guillermo Giraldo Hurtado.
Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Seior Presidente, yo quiero pedir explicacion en relacién
con el articulo 3 del proyecto, al ponente muy comedidamente
porque pues alli creo que se trata un poco, con mucha amplitud
el derécho a la intimidad consagrado por la Constitucional
Nacional como unodelos derechos fundamentalesde la persona
humana.

Dice asi: “Cualquier persona puede crear un banco de
datos, o archivo y recolectar datos que no pertenczcan a la
intimidad de otros. Estos datos son de libre circulacion”. Hasta
ahiestd bien. Loque ocurre es que el inciso2“de ese articulo trata
de dar una descripcién un poco casuistica de lo que se entiende
intimidad de las personas.

Lo leo: “Paraefectosdeestaley se entiende que pertenecen
a la intimidad de las personas naturales, los datos sobre raza,
vida sexual, opiniones politicas, religiosas, filosdficas u otras
como también la pertenencia o afiliacion a sindicatos, asocia-
ciones de trabajadores y los libros de contabilidad y demds
documentos privados”. Yo pregunto: ;Solamente en estos datos

referentes a estos temas, pertenecen a la intimidad de las -

personas?. No estaremos de pronto interpretando de una manera
no ajustada la Constitucién Nacional cuando se consagré el
derechoalaintimidadparatodaslas personas que tenganque ver
con el sistema juridico colombiano.

También tengo una observacién en relacion con el articulo
4¢del proyecto. Porque cuando no se abre un banco de datosse
establece que a las personas o entidades que por primera vez sea
objeto de un registro en un banco de datos se daré a conocer su
inclusion en €l, antes de que éste divulgue cualquier informacién
sobre ella, yo no sé si seria conveniente establecer también que
se le debe informar a la persona cualquier modificacién sobre la
informacién existentesobre ellaen el respectivo banco de datos,
que ella sepa a que atenerseen cualquier momento determinado.

No es solamente la apertura delbanco de datos lo que puede
afectar la intimidad de las personas sino también cualquier
cambio en la informacién que sobre esa persona se tiene cn ese

‘mismo banco de datos.

Esas son en principio las dos observaciones que tendria cl
articulado del proyecto sefior Presidente. Muchas gracias.
Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, PreS|dente

" Comisién Primera:

Tiene la palabra el Senador ponente, José Rendn Trujillo
Garcia. .

Honorable Senador José Renin Trujillo Garcia:

Sefior Presidente y honorablc Senador Luis Guillermo
Giraldo. En cuanto a las reglas de funcionamiento usted obser-
vard que la parte que se agrega, que por primera vezesta incluida
en el pliego modificatorio. Y naturalmente se le estd agregando
hacia el final, también en el pliego modificatorio, para este
efecto cuando no lo haya préviamente autorizado por escrito,
serd notificada de tal acto por medio de escrito dirigido a su
direccién conocida y si no la hubiera por medio de aviso
publicado por una vez en diario de circulacién nacional, con lo
cual se entenderd surtido el tramite legal.

Por qué razén la inclusién por primera vez. Teniendo el
sentido de que lo que hay que garantizarle a cada persona de
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acuerdo al precepto de la Constitucién Nacional, es cl derccho
mismo a la intimidad. Y por consiguientc sc le estd rcspetando
ese fuero a las personas en el sentido “de notificarles por escrito
aladireccioén de su casa, que por primera vez han sido incluidas
cn elbanco de datos. Esto de por si ya lleva una'garantia directa -
al ciudadano para que sea notilicado de esa manera de que'ha '
sido incluido'en este banco de datos. Pero se debe ademds tener
en cuenta de que ya le corresponde al fuero directo de la persona
el continuar adelantando cl seguimiento de saber si ha habido
alguna rectificacién o algtin tipo de modificacién dentro de los
datos obtenidos y de seguimiento directo por el banco de datos.

De tal manera que lo que se estd garantizandoes por primera
vez ese derecho y ya la persona de alli en adelante podra sumir
el seguimiento de la correccion o modificacién que se obtenga-
en los bancos de datos respectivos.

Honorable Senador Dario Londofio Cardona, Presndente'
Comisién Primera;

Continda la discusién, uene ‘la palabra el Senador Luls_

(M eeillmmegay M immla 1o
GuliSime vadiue, 1UCEY ¢l .Jcnaaor Hugo Castio” Borja

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Bueno, esa es respuesta en relacion con el articulo 4%, que
con todorespeto por el ponente pues no hace sino reafirmar mis
inquietudes alrededor del tema porque es que yo veo que hasta
podriasermds comprensivo el texto que traiael articulo original
del proyecto, que decia asi: toda persona o empleado objeto de
unregistro en un banco de datos, deberd conocersu inclusién en
€l antes de que éste divulgue cualquier informacion sobre ella.
No es una garantia la primera vez. Es garantia cuando se va a
divulgar porque pedirle a uno que le haga el seguimiento a los
bancos de datos que hay en relacién con uno por el hecho de que
le notificaron, le hemos abierto una informacién en un banco de
datos, no se me hace que sea légico. Estar uno’ pues yendo
mensualmente al banco de datos a preguntar si cambiaron la
informacién sobre uno, no es asunto que se le pueda exigir al
ciudadano. Mds bien al contrario. El banco de datos cambia la
informacion en rclacién con el ciudadano debe informarle cémo
cambid esa informacion. Por eso veo mds comprensiva, mds
amplia, mds ajustada a derecho a redaccién inicial al texto del
proyecto. Y continda la inquietud en relacion con el articulo '5“

Muchas gracias sefior Presidente. :

Honorable Senador-Hugo Castro Borja:

Enel orden de ideas de la discusién, a mi se. me ocurre cn ese
segundo inciso del articulo 3%, que indudablementé causainquie-
tud. Pregunto algo, ;dénde queda frente a la intimidad la

- profesion u oficio de las personas?. Porque aqui se habla de

datos o de raza, vida sexual, opiniones politicas, religiosas,
filosoficas y otras. Pero resulta que las profesiones tienen un
secreto profesional,que obviamente hacen partedelaintimidad.
Entonces dénde quedaria esa parte aqui en este inciso que me
parece sumamente peligroso porque’la profesion de las personas
o si el-oficio es algo muy delicado. Y hoy mds que nunca frente
a la sociedad. Cualquier dato mal dado sobre un profesional,
sobre su oficio, pues puede causarle a esa persona dafos
irreparables Me parece imporlamc que se. fije muy bien el
criterio sobre esa intimidad. Yo casi queseriahastapartidariode
que no entraramos atocarhastadondellega la intimidad o en que
campos. Porque de pronto corremos con‘la mala suerte de no
dejar alli fijados determinados temas y aspectos que pueden ser
muy importantes dentro de csa intimidad.

Pero bédsicamente, se me ocurre en estc' momento lo de la’
profesién u oficio de la persona, ;dénde queda frentc a esta
caracterizacion de la intimidad de las personas, por raza, v1da
sexual, todos los demis aspectos?

Honorable Senador José Renin Trujillo:

Con su venia sefior Presidente, voy a tratar.de absolver'
inicialmente lainquietud del honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo, en el siguiente sentido:

El articulo 8 del proyecto, del pllego modlflcalorlo exac-
titud de la informacion hace relacion directa a lo siguiente, los
bancos de datos o archivos estardn obligados a tramitar con sus
fuentes de informacidn, las solicitudes de actualizacién y recti- .
ficacién que presentan las personas por ellos reportadas en un
plazo no mayor de 15 dias desde la fecha de la solicitud. Si

vencido el plazo aqui indicado, la fuente de datos no se ha

manifestado sobre las solicitudes de actualizacién y rectifica-
cién, o lo ha hecho en forma negativa, el banco g archivo .
dispondrd lo necesario para que la difusion de los datos contro-
vertidos incluya una constancia sobre el citado tramite.

Honorable Senador yo termino para darle-algunas situacio-
nes que podrian colaborar en absolverlo, haciendo la sngUIeme
claridad, honorable Senador. -

Siusted me lo permite, honorable Senador, quisiera hacerle
claridad en lo siguiente: Bien podria prescntarse todo tipo de’
proposiciones alrededor del proyecto y naturalmente buscar que
scajustecon losrequerimientos que consideren sean los mejores
para la adecuacion del proyecto por los honorables Senadores.
Pero si valdria la pena decir que si cada modificacién en los
registros tiene que ser notificada, se pierde-la posibilidad dcl uso
de los medios informadticos, honorable Senador. :

Y en ése sentido, valdria la pena aclararle quc los registros
se modifican electrénicamente pero las notificaciones no. De

‘todas maneras vale la pena decir que estd también considerando

en el punto 8¢ la inquietud presentada por el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo.-

En lo que hace relacion al articulo 3% del proyecto sobre la
definicion de las bases de datos, segtin en articulo 3* como viene,
se entiende por bancos de datos o archivos, los sistemas en los
cuales se rccoge y procesa la informacion sobre una o varias
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personas juridicas o naturales, por parte de cualquier entidad
publica o privada. La definicion transcritaes demasiado amplia,
y quedarian incluidos por cjemplo los registros que se efectiian
enagendas personalcs seanéllas manuales.o electrénicas y s6lo
SBJUS[lflCEl laregulacidon de las bases de datos cuando su creacién
obedece al propdsito (le proveer informacion a terceros.

En cuanto a la restriccion de archivos en la parte que hace

. referencia el honorable Senador Giraldo y el honorable Senador
- Castro, dice losiguiente: y aqui entraria a trabajar una inquietud
que tiene el honorable Senador Orlando Vasquez que me la ha -

comentado verbalmente. Los archivos oficiales sobre asuntos
tributarios, seguridad social, asuntos de policia y salud no
podran suministrar informacién a terceros incluyendo otras
entidades del Estado, ni no por orden judicial o por autorizacidn
escrita del interesado.

La misma prohibicién se aplica a los archivos privados.de

salud de clinicas, hospitales, compaiiias de seguros compamas
de medicina.prepagada y otras slmllarcs

Enestovaldriala penat: también éscucharal Sen ador Orl ani do
Visquez en cuanto a una propuesta que el trae ¢onsigo.

Pero para referirme de manera directa a las inquietudes de
los honorables Senadores Giraldo y Castro, las opiniones dife-
rentes a las de caracter politico, y asi lo contengo en la ponencia
que he presentado a su consideracién, las opiniones diferentes
a las de cardcter politico, religioso o filoséfico, que el proyecto
engloba como otras, no deben quedar catalogadas en la esfera
intima. Si asi ocurre no podrian recolectarse, procesarse y
difundirse informaciones relativas a los hdbitos y preferencias
de los consumidores. En la generalidad de los paises la circula-
cién de esta informacion asi sea con restricciones es legitima,
toda vez que un conocimiento adecuado de la estructura del
consumo, permite su cabal satisfaccion.

Sin duda alguna, los datos referentes a la raza, vida sexual,
politica, religion y convicciones filosoficas, pertenecen a la
esferade la intimidad. Y por tal razén no deben ser difundidos

a menos que se proceda de modo anénimo, es decir sin identi-,
ficaralas personas, de lo contrario, el pais no podria utilizar con .
grave perjuicio suyo, buena parte de la informacién estadistica. .

El proyecto de ley que trae deberia haber sido claro en este
sentido, por esa razén honorables Senadores, esta 1nclu1do enel
pliego modificatorio. ' ) e
Honorableé Senador Dario Londoiio Cardona, Presidente

‘Comisién Primera:

Honorable Senador: tenemos quérum decisorio pero algu-
nos senadores me han exonerado que tienen compromisos y se
puedenretirar. Entonces voy a hacer lo siguiente: Vamos a votar
el acta, que estd a consideracion, cuya discusién fue cerrada.
Vamos a cerrar la discusién y a votar los articulos sobre los
cuales no hay discusion y demds pendlentes para discutir y
someter a votacién los articulos en los cuales si hay votacién.

{Apruebala Comisién elacta leida”. Si la aprueban.

Entonces tiene discusion hasta el momento el articulo 3¢, 4*
y 21. Correcto.

Honorable Senador Luis Guiillermo ‘Giraldo:
Si sefior PreSIdemc pero yo estoy viendo aqui con la

lectura de otros artlculos que ha hecho el honorable Senador .
" Trujillo, que ésto se nos estd complicando'mds de la cuenta. Yo

quiero insistir es que, a ver, yo no me estoy refiriendo propia-
mente al articulo 8" que es algo relacionado pero diferente ya
lo estatuido en el articulo 4° Si. Esta bien que cuando una
persona crea que en un banco de datos hay una informacién
inexactasobre ella, pues se dirija y solicite que esa informacion
se enmiende, pero es que el articulo 4% Senador Trujillo hace

- referencia es a la informacién que tiene la persona y me

perdonaseguramente laredundancia, sobre la informacién-que
reposa en el banco de datos. Entonces la diferencia entre usted
y Yo, estd en que independientemente del articulo 8, pues yo
considero que cuando a una persona le cambian el contenido
de su informacidn, debe estar enterada. Y pasando al registro
pues, usted puede saber mucha mds informdtica que yo, pero

el argumento que da en el sentido de que hace inane o inicua -

la informacién cuando se obliga a notificarle a la personao a

informarla. Porque no es que la persona dé el visto bueno, es.

a informarla de que se le ha cambiado el dato o los datos que
existen en el banco, no es una cuestion que haga inicua el
registro o' el cambio de datos. Son dos cosas complctamentc
diferentes. La notificacién es snmplcmcntc una comunicacién.
Cuando se hace el cambio se puede drdenarle al sistema que a
su turno produzca la notificacién de la informacién. Son dos-
cosas completamente distintas.

Yo sicreo que cste proyecto por lo menos en el articulo 3°
u en eso insisto en los argumentos que trajo el Senador Castro
Borja es peligrosisimo en el inciso 2¢. Estamos definiendo qué
es la intimidad. Y asi se remita el Senador Trujillo a otros
articulos que hablan de la intimidad, ocurre que en el articulo 3¢
yadijimos cuiles datos son los que ticne que ver con el derecho
fundamental’ de las personas consagrado en la Consmucmn
Nacional. -

No sé sefior Presidente si sea del caso una subcomisién
para que analice esta diferencia y rinda un informe mafiana.
Honorable Senador Dario Londofio Cardona, Pre51dente

Comision Primera:

Honorable Senador, entonces los articulos 3¢, 42 y 21 los
vamos a dejar pendientes. Los restantes articulos, son 22 en
total, que ya fueron leidos; ustedes tienen la ponencia y el texto
de las modificaciones en sus manos, lo vamos a continuar en
discusién y lo vamos a someter a votacién.

Continiia la discusién sobre los articulos, con excepcion de
los nimeros 3, 4 y 21, tiene la palabra el Senador Visquez
Veldsquez.

Honorable Senador Orlando Vs quez Velasquez

Simplemente para aclarar que en. el mismo articulo 3¢
deben examinarse posiciones como las siguientes: Particular-
mente solicito, o solicitaria que.fuera excluida la siguiente

parte: Del pardgrafo 1* del articulo 3®excluir: “El departamen- -
to administrativo de seguridad” dice ese pardgrafo lo siguien-,

te: Los archivos oficiales sobre la seguridad nacional, asuntos
tributarios, de policia y de salud y seguridad social, no podran
admlmstrar informaciones a terceros, incluyendo otras entida-
des del Estado, sino por orden judicial, a solicitud de la
Procuraduria General de la Nacién o la Contraloria General de
la Repiiblica o con autorizaci6n escrita del interesado. Salvo
investigaciones criminales adelantadas directamente por la

Fiscalia General o por medio de las organizaciones de la
policia judicial por parte del departamento administrativo de **
e seguridad. Seria simplemente para eliminar esas entidades de

caracter administrativo y dejar dnicamente las judiciales para
que lo puedan solicitar. .

Larecomendacion entonces a esa comision o subcomision,
seriadeque también se suprlmlera “el departamento administra-
tivo de seguridad”. ’

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Presndente

Comision Primera: :

Correcto, entonces tiene la palabra el Senador Lu1s Guillermo
Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Seiior Presidente, yo le pediria que de jard también por fuera
el articulo 2%, para quese estudie.'Y o tengo algunas'consideracio-
nes que hacer con el inciso tdltimo de ese mismo articulo 2¢.
Entonces en lasubcomision que usted va anombrar, que incluya
también el articulo 2’- y nocierre la dnscusnon en relacion conese
texto.

Concluyd el honorable Senador Luns ‘Guillermo Glraldo
solicitando a la Presidencia, que como en el transcurso del
estudio de esta iniciativa, se habian présentado objeciones a los
articulos 2*, 3%, 4%y 21, se desngnara una Subcomisién para su
estudio.

La Presidencia atendiendo la anterior pclicién, divide en dos
bloquesel articulado asi: Primerbloque: Articulossobrelos cuales
no hay acuerdo del pliego de modificaciones: 2¢, 3%,4%y 21.

Segundo bloque: Articulos sobre los cuales hay acuerdo
del pliego de modificaciones:.1%, 5%, 6%, 7%, 8%, 9 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 22; designa a los honorables
Senadores: Orlando Vasquez Veldsquez, Luis Guillermo Giraldo
H., Bernardo Zuluaga y al sefior Ponente, José Rendn Trujillo,
para que enel término de24 horas presenten laredaccién de los
articulos del primer bloque; y anuncié que en la préxima sesién
se someteran a votacion el segundo bloque de articulos.

- En la continuacién del Orden del Dia, como en el punto

- siguiente el Ponente es el sefior Presidente de:la Comision,

solicité a] honorable Senador Hugo Castro Borja presidiera por
orden alfabetlco la continuacion de la reunién y ordend a la
Secretaria continuar con el Orden del Dia. :

2.'Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de lcy
nimero 205/92 “por la cual se introducen modificaciones al
Cddigo de Procedimiento Penal”. Ponente: Honorables Sena-
dores: Hugo Castro Borja y Dario Londofio.

" Autores: Ministro de Justicia, Doctor Andrés.Gonzilez y

Fiscal General de la Nacion, Doctor Gustavo de Greiff.
Articulado: Gaceta nimero 140/92 '
. Ponencia Primer debate: Gaceta niimero ...
-En los siguientes ‘términos el honorable Senador Dario

Londoiio, uno de los ponentes del proyecto que antenormcnle

se relaciond, explica el informe:

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Presidente
Comision Primera:

Laponenciaconstade 5 péginas, pero puede conjuntamente

o con el Senador Huga Castro hace una explicacién sobre el
mismo, si consideran prudente que no se lea en la totalidad: este
proyecto de ley que estd distinguido con el ndmero 205 del 92,

“por el cual se introducen modificaciones al Codigo de Proce-
dimiento Penal” fue iniciativa del sefior Fiscal General de la
Nacién y del Ministerio de Justicia. Se derivade la necesidad de
introducir una serie de variaciones al nuevo Cédigo de Procedi-
miento Penal, derivadas fundamentalmente de la armonia que
debe guardar este cédigo de-procedimiento con el sistema

acusatorio, que introdujo laConstitucién Nacional de 1991.y de --

implementar algunas de las instituciones y-mecanismos que
harian viable el funcionamiento de la FiscaliaGeneral como por
ejemplo laterminaciénanticipadadel proceso,adesconcentracion
de los despachos judicialcs la fijacién de términos para la

investigacion previa y para la instruccion. Lasformas de califi-

carel proceso, entre otros.

Armonizdndolo todoconel respeto pleno ala garantiade los
derechos fundamentales, y I6gicamente con las garantias y los
derechosdeestirpeconstitucional queregulanel debido proceso
entre nosotros.” .

Este proyecto, segtin loexponenelsefior Ministroy el sefior
Fiscal General de la Nacion, fue madurado por una Comisién
en la cual hicieron parte magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Representantés de los Tribunales Superiores de
Cundinamarca y Bogotd, del Consejo Superior de la Judicatura,
dela Direccién Nacional de Estupefacientes, de la Procuraduria
General, de la propia Fiscalia y de la Asociacién Nacional de

Abogados litigantes quienes habian formulado una serie de
documentos, que luego fueron analizados por esa comisién.

La necesidad de modificaciones al Cédigo de Procedimien-
to se ha presentado no sélo a raiz de esta necesidad de
armonizarla con el sistema acusatorio y poner en todo su
esplendor el funcionamiento de mecanismao e instituciones que
hagan viable la desconcentracion de los despachos judiciales y
el funcionamiento de la Fiscalia, sino ademads, con la faltade una
armonia en ese cédigo de procedimiento con legislacion espe-
cial quefueaprobadaen forma concomitante y que desvertebré
muchas-de las instituciones del mismo. .

Ahora, en el examen de las iniciativas propuestas, tanto por
el Ministerio como por la Fiscalia, encontramos que se deben
conservaridénticos los articulos 9%, 12, 13,16,17,19,20,21,22,
23,24,25, 28,29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 44 y 51. Es decir,
no encontramos necesidad de introducir modificacién algunaa
esos articulos del proyecto que consta de 52 articulos.

. Las razones fundamentales. que hemos.encontrado. para .
modificar algunos articulos tiene que ver preferentemente, en
los primeros articulos, con la necesidad de desconcentrar los

* despachos judiciales. Sobretodoen los delitos que tiene que ver

con condiciones de procedibilidad como la querella y la peti-.
cion. Nos parece que debe ampliarse el niimero de tipos penales
que requieran la querella, para su conocimiento. Y dentro de
éstos incluimos por ejemplo la infidelidad a los deberes profe-
sionales, la usura y el recargo en venta a plazas, el dafio en bien "
ajeno cuando la cuantia excede de 10 salarios minimos mensua-
les y lausurpacién. Ello por la entidad mismo de los delitos que
son similares a los de aquellos que estin snendo conocidos por
peticién o querella. :

Con respecto a mecanismos sustanciales del Codigo de-
Procedimiento para fincar el sistema acusatorio, hemos encon-
trado que este de la sentencia anticipada, es un procedimiento
vital en el ordenamiento progesal actual. Que consiste precisa-
‘menteen que en algunos eventos propuestos por el Fiscal y por:
el sefior Ministro, de la flagrancia y de la confesién simple,
podria dictarse lasentencia anticipada con el propésito.de lograr
una economia procesal y -otorgidndole unas ventajas
procedimentales al procesado. Por ejemplo, una rebaja de pena
en los casos de flagrancia, podria ser hasta una cuarta parte, y
hasta de una tercera parte en los casos de confesion. °

Hemos introducido una modificacién-al articulo referente a-
la sentencia anticipada, en el sentido de que se incluya ademds
delacalificaciénsimple y la flagranciade que tratan los sefiores
proponentes del proyecto, la confesion calificada, peor no
cualquier tipo de confesién calificada sino sélo aquellaqueno .
implique exclusién de la responsabilidad penal. Y ademds, *
precautelamos en'su inciso 2° cualquier burla a los intereses de )
la justicia, al exigir en el"inciso 2¢ de este mismo articuloquees
el 3% del proyecto, que no puede haber negligendia alguna del
juez o del funcionario investigador. Porque se le exige al Fiscal
lainvestigacion sobre la veracidad de esta confesidn, cuandosea
simple o cuando sea calificada. Y ademds ‘en el inciso 3¢ del
mismo articulo 3¢, se le otorga al juez la facultad de abstenerse
dedictar sentencia continuando la instruccion si advierte fraude
en la confesion. O sea que la modificacién importante en el
evento de la sentencia anticipada, que es una de las formas de
lograr la economia procesal mediante ventajas aeste sindicado
que estd en los eventos de la flagrancia o de la confesion, radica
en que incluimos la confesion calificada. Pero sélo que excluya
la responsabilidad. . .

Se exige por parte del Fiscal la |nvestlgaC|on de la veraci-
dad de esa confesién y se le da al juez la atribucion de

- abstenerse de dictar sentencia, si encuentra fraude en ella,

Como bien es conocido, el proceso penal consta de dos
etapas: La etapa del sumario y la etapa del juicio, por definicién
constitucionalentre, leruego al Senador, porordende listaquien
debe presidir. El Senador Amador no estd. El Seriador Hugo
Castro, decia para no tener aqui conflictos con mis colegas, por
hacer uso de la palabra.

Entonces les recordaba algo que es elemental y que ustedes
conocen perfectamcnte El proceso penal tiene dos etapas, la
etapadelsumario y laetapadel juicio. En nuestro ordenamiento,
pro definicién constitucional con base-en ése sistema cuasi
acusatorio, porque no es absolutamente acusatorio, los dos
momentos del proceso estdn sefialados en su direccién, o separa
ser duefio de ellos, a dos autoridades que pertenecen a la rama

. jurisdiccional pero que son diversas. La etapa del sumario la

dirigeel Fiscal General, la Fiscaliay la etapa del juicio, la dirige,
es duefio de ella el juez respectivo. O sea juez unitario o plural.

Entonces cuando sucede el evento de la teriminacion antici-
pada del proceso, en esos casos que hay establecidos, si se llega
al acuerdo de que se trata en la norma, dentro del término
sefialado en ella, se debe dictar la sentencia. La sentencia le
compete dictarla al juez, que tenga obV|ameme la competencna
segtin el tipo de delito. :

Y este puede acoger o no el acuerdo al cual, se l]eguc conel

‘procesado, en el momento establecido en la norma, siempre y

cuando no suceda uno cualquiera de los dos eventos o los dos:
Primero que haya desconocimiento de sus derechos fundamen-
tales. Y en este caso, que hubiese fraude en la confesion.

Por eso nosotros proponemos que se’incluya la confesion
calificada, también para eventos de la sentencia anticipada.

Se restringe de 15 a 10 dias hébiles el término para dictar
sentencia. Porque si lo que se busca es la economia procesal, que’
haya un condenado conocido y cierto, con una condena también
cierta. No tiene razon en aplicarse ese término a 15 dias si ya se
presentéeste acuerdo y que examinado por el Juez, se encuentra
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que no hay violacién a sus derechos fundamentales ni tampoco
fraude en la confesion.

Vemos que lo referente a los recursos én este caso, los
trasladamos mejor. el articulo 37B, que-hace referencia las
normas’comunes de los articulos 37 y 37A, dcl Codlgo de
Procedimiento Pcnal.

En el articulo 4* del proyccto, que equivale al 37A del
Cédigo de Procedimiento, se trac una institucién que se deno-
mina la audiencia especial. Y aqui, hay un momento procesal
distinto, en el cual el procesado puedc aceptar los cargos que se
le formulan por arte del Estado, con una serie de ventajas de tipo
procesal. En este caso, nosotros la modificacion que presenta-
mos es una redaccién un poco més coherente e inteligible de ese
mismo articulo buscando que se le den las garantias absolutas al
procesado y armonizando el término para dictar sentencia, con
el articulo anterior. O sea, diez dias en lugar de 15 dias. Y
reordenados los pardgrafos 3¢ y 4* estableciendo como obliga-
-cion del fiscal la de convocar inmediatamente y por una sola vez
la audiencia especial que solicite.cl procesado, para-que se le
dicte la sentencia anticipada.

Como son garantias de estirpe constitucional, la doble
instancia salvo lo que diga la ley, nosotros creemos que debe
estructurarse al maximo la posibilidad de esa doble instancia.
Por eso en el articulo 5% que ¢s ¢l 37B del Cédigo de Procedi-
miento Penal, ... de disposiciones comunes, incluimos amplia-
mente lo que es el interés para recurrit y definimos la

" inoponibilidad de la sentencia a la parte civil y la posibilidad
paraésta, de acogerse al ahondarse en perjuicios, asicomo lade
impugnar acuerdos quc decreten preclusion. Esto con el prop6-
sito de dejar incélumes, intangibles, absolutamente invariables,

- los derechos de aquel que sea afectado con el delito y que tenga
el derecho a una reclamacion dc tipo patrimonial para resarcir
€s0s perjuicios.

En cuanto al numeral 5 de ese mismo articulo, ledamos una
redaccionque considcramos mucho mds I6gica y mas coherenle
de mds rigor juridico.

En el articulo 7% que cs cquwalume al 39 del Codlgo de
Procedimiento Pcnal, en cuanto a la preclusién de la instruccién
y cesacion de procedimiento por indemnizacidn integral, supri-
mimos el inciso 2 ya quc lo que se presentaba por.los proponen-
tes era inconveniente, de acucrdo con el fin propuesto en el
proyccto.

Esta variacién como olras muchas quc hay a lo largo del
proyecto, fue aceptada por la propia Fiscalia General de la Nacién
en una primera aproximacicn al proyecto, y estuvieron comple-
tamente de acuerdo en la supresion de ese inicial inciso 2*.

Enel articulo 8%, dccidimos supnmlrlo Ese articulo 82 hacia
refcrenciaal articulo 3*responsable c1w|meme yalaobligacién
de queese tercero obllgado civilmerte tuviese que presentar una

.relacion de activos y pasivos, una relacién de bienes.similares,
doctor Giraldo Hurtado, a la que debe presentar los familiares
.del secuestradoen el caso del delito del secuestro. Que si erauna
persona juridica la que resultarc comq tercero. responsable
civ, ilmente, dcberia aparcjar el dltimo. balancc aprobado.

Nosotros creemos que esto no cs conveniente ni €s seguro
porque cntre otras cosas no se trafa la posibilidad de tramitarello
en cuaderno scparado de conocnmlenlo exclusivo del juezy las
partes, y creemosadeémasquc.concl proposno de dar una pureza

. procesal penal, habida cuenta los mdximos intcreses que en ella
s juegan que son 10s intcreses de la comumddd cstos asuntos
que.tienen. una eslirpe estrictamente paty imonial .y. un. pleito
econdmico entre particulares, derivado de que el delito es una
fuente de obligaciones, sc tramita por las normas del Cédigode
Procedimiento Civil que no solamenu, lo regula eficazmente,
sino que trae consagradas las gararitias de lodo tipo de que habla
la Constituciénparacue hayala controversiay elexamende las
decisionesjudiciales y no sea iin evento que se tramitedentrodel
proceso penal y menosenestemomentoen el cual Fiscaliay los
despachos de los jueces deben dedicarsce a los asuntos eminen-
temente sustanciales que logren materializar el fin que se
propone con estareformaal Cddigo de Procedimiento que es la
deerradicary atenuar lagrave impunidad que hay hoy en el pais,
la de materializar que haya sindicatos conocidos, condenados
conocidos con penasciertas purgandose cn las penitenciarfasdel
pais y no simplemente la de que-los jueces diriman conflictos
patrimoniales y mds o menos cuando cxiste en el pais un
instrumento que considecramos idonco para cstos casos como es
la Ley 23, donde se trac cntre otras cosas las audiencias de
conciliacién para quc las personas que sc vean involucradas en
los extrcmos de estos conllictos, puedan llegar a unos acuerdos
patrimoniales sobrc estos asuntos. '

En el articulo 10 que corresponde al 71 del Cédigo de
Procedimiento Pcnal, se trata de la competencia de los jueces
regionales, ahi traemos una variacién ei1el numeral 4 parahacer
o mds general. Al incluir como delito, como tipo penal a conocer
por los juece’s regionales, atin en el cual se incluye lo referente
no solamente a la amapola sino que tratamos nosotros cualquier
planta, droga o sustanciade esc tipo y suprimimos en el numeral
5% el término “conexos” porque el articulo 89 del Cédigo Penal
hace innecesaria la inclusién de cse término “concxos” porque
él trae claramente establecido lo que tiene que ver con el
tratamiento procesal que se lc dé a esos delitos conexos.

En el articulo 11, que corresponde al 72 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que trata dc la competencia de los jueces
de circuito, alteramos cl orden de los numerales para hacer mds
congruente la redaccién y cn el articulo 14 que corresponde al
82 del Cdédigo de Procedimicnto, tracmos una definicion mds
clara, mds precisa cn cuanto a las comisioncs, e incluimos a los
Tribunales dc Distrito Judicial, quec no cstaban expresamente

incluidos ahi, y se apareja la prohibicion para que la Fiscalia
comisione las corporaciones judiciales. Creemos que hay una
mayor precisién conceptual, en la propuesta que nosotros trae-
mos en el proyecto inicial.

En el articulo 15, que corresponde al 90 del Cédigo de
Procedimiento Penal en cuanto a la ruptura de la unidad proce-
sal, enelarticulo 1es una modificacion que no esde fondo, sino
simplemente de definir claramente las jurisdicciones especiales
porque nos da temor de que con base en decisiones recientes de
la Corte, se tome como jurisdiccién especial a la que no lo es.
Entoncesrecogemos nosotros lo que hasido conceptos recientes
delaCorteparaefectos dedeterminar claramente las jurisdiccio-
nes especiales y evitar confusiones con la falta de claridad y de

- precision juridica en la redaccién de lanorma. Y le damos una

redaccién un poco mds técnica al numeral 6* de ese mismo
articulo 15. . -

En el articulo 18 que liene que ver con el Fiscal General de
la Nacién, suprimimos el pardgrafo del numeral 4¢ del un
numeral que es el 5% en el cual le dtribuimos a la Fiscalia la
facultad de investigar, calificar y acusa al Vicefiscal General y
a los Fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia.

Entonces el propésito de que todos los funcionarios de la-

Fiscalia, tengan precisamente laposibilidad de ser investigados,
calificados y acusados por el propio Fiscal en los casos que le
competedirectamente y es obvio que le corresponde cor respec-
toal Vicefiscal General y a los Fiscales Delegados ante 1a Corte
Supremid de Justicia lo cual no esta preciso en las normas
actualmente vigentes.

En el articulo 26, nos. parece que no es de recibo por
economia procesal, por seguridad de los jueces, de los proplos
procesados que se presente la sustentacion oral en primera
instancia del recurso de apelacién y demos simplemente que
éste se presente por escrito con las formalidades que se estable-
cen en el mismo articulo, lo que significa l6gicamente la
supresién de algunos articulos subsiguientes en los cuales se
trata lo que tiene que ver con la sustentacion oral. i

" Nosotros escuchamos jueces, magistrados, funcionarios de
la Fiscalia, de la Procuraduria, profesionales de las facultades de
Derecho de distintas universidades en el pais, colegios de
abogados, y encontramos que las-modificaciones que.aqui se
sustentan estdn precisamente en armonia con el criterio de estas
personas que manejan las dos etapas del proceso, tanto la del

.sumario como la del juicio. Y fue undnime el concepto, precisa-

mente, de acabar con ésta, dice la propuesta de la sustanciacion’
oral en primera instancia de ese recurso de apelacién porque se
consideré completamente impractico, mseguro de poca venta-
ja, desde el punto de v ista procesal .

En el articulo 27, perdon, se suprlme por la razén que
habfamos expuesto.

En cuanto al 31 que es el 214 del Cédigo de Procédimienlo
Penal, sobre lasegundainstancia de sentencias, la modificacién
tiene que ver también con la supresién del articulo 27, que todo
estd referido a la sustanciacién del.recurso de: apelacnon en
primera instancia. - .

El articulo 37°del proyeclo que equwale al ’524 del Codlgo
de‘Procedimiento Penal que habla‘de la duracidn de la investi-
gacion previa. Aqui hay una situacién honorables Senadores,
que estd bastante importante. Y s qué no.creemos nosotros que
pueda dejarse sub judice una persona ad eternume, sin un tiempo
ciertoel Estado tengaque concretar, siaesa personase desvincula
de cualquier investigacion o si se l€ abréun’ procesa. ' ‘

Nosotros creemos que hay que fijar unas reglas de juego
claro, de acuerdo ademds con lo establecndo en ]a propia
Constitucién Nacional. - :

El proyecto trae unos términos que nosotros (:n'él' anélisis
que efectuamos, vimos que eran un tanto amplios. Nos parecié
prudente restringirlos en una proposicién que también es mini-
ma como se va a ver en &l pliego de modificaciones, pues
nosotros ahi los ponentes en ese articulo 37 decimos que la
investigacion previa cuando existe imputado conocido, debe
realizarse en un término maximo de 2 meses, que vencido ese
término méximo, debe dictar una resqlucién dé apertura de
investigacién o unaresoluciéninhibitoria, y-que cuando se trate
de delitos de competencia de los jueces regionales que son los
delitos de mayor impacto social, de mayor dafio politico, de
mayor cuantum en el efecto que hacen frente a la colectividad,
pues ese término médximo puede ser de 4 meses. Y ademds
acogemoslo que setraeen la propuesta de que sino hay persona
individualizada, la investigacion previa debe durar hastatanto
se obtenga la identidad.

Paraelarticulo 38 que es el 329 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, nosotros variamos el término de la instruccion que se
trae por los proponentes, y creemos que el término de instruc-
cién no debe ser mayor de 12 meses contado a partir de la fecha
de iniciacién de la misma, pero que no obstante, si se trata de 3

o mads delitos, o de 3 o mds sindicados, el término ahi serd de 24

meses. Esto lo sustentamos en una norma constitucional de
evitar la dilacién innecesaria de los procesos. Y ademds en la
existencia de la Fiscalia General de la Nacién, que cuenta con
recursos de apoyo financiero y logistico total suficientes para
poder adelantar las investigaciones en este término. Si ya en ese
término el Estado no es capaz de estructurarle tin pliego de
cargos auno cualquiera de nuestros connacionales, 0 a cualquier
persona que haya delinquido en los sitios que le compete
investigar a nuestras autoridades, pues realmente no amerita
bajo circunstancia alguna que queden engrosando esos proce-
sos, en los anaqueles de los despachos judiciales, simple y
llanamente siendo materia de congestién de los mismos. Esa es

'una razén de tipo constitucional.

la razén para tratar lo refercnte a estos términos, tanto de la
investigacion previa como de la instruccion.

Ademds hay dos articulos que son el 41 y el 42 que se trata
de ventajas procesales por la colaboracion eficaz. Nosotros
conocemosrazonesde ética juridica, quc impiden sustentareste
tipo de normas, que se otorguen ventajas, gabelas con las penas,
con los organismos procesales a las personas que han delinqui-
do. Pero encontramos que la coyuntura de impunidad y de

aumento que hay en la delincuencia y en la delincuencia-sin -

consecuencias penales con un efecto de demostracion de que
aqui se puede delinquir con toda certeza sin que tenga absolu-
tamente ninguna pena privativa de la libertad, que es bueno
respondera esa coyuntura con las ventajas procesales 'y con las
rebajas de pena. Por lo tanto conservamos esos dos articulos
como los presentan el sefior Fiscal General y el sefior Ministro
de Justicia. Pero con una anotacién: es que no debemos darle a
laopinidn nacional, nosélo a los expertos en derecho penal sino
en general, a todos los conciudadanos y a la opinién internacio-

" nal, qué solamente funciona nuestra justicia si se lg: dan gabelas

procesales o enrebajas de penas, a las personas que colaboren
con ellas, o sea que proponemos la transitoriedad de estos dos

" articulos. Pero no una transitoriedad caprichosa del Senador

Hugo Castro o del Senador Dario Londofio, sino una
transitoriedad a convenir con el sefior Fiscal General de la
Nacién y con el sefior Ministro de Justicia.

Asi como hay una serie de normas transitorias hoy, en el
ordenamiento procesal pcnal vigente, que tienc que verpriorita-
riamente con una justicia especial, nosotros creemos quc es
prudentisirfio, que es absolutamente recomendable jugar a una
transitoriedad de estas ventajas, para no tener la justicia nuestra

sometida al deseo de negociar penas por parte de los delincuen- -

tes o de aquellos que fueron sus socios, sus complice.

En cuanto al articulo 45 incluimos la posibilidad de recurrir
la providencia calificatoria porque nos parcce que le da una
mayor certeza al procedimiento penal.

Los articulos 46, 47 y 48 se suprimen en consecuencia de la
modificacién anterior de dar la posibilidad de los recursos a.la
providencia calificatoria, puesto que ellos tresse refieren preci-
samente aunamodalidad de conocnmlenlo dela mlsma lnslancm
supcrlor

« Los articulos 49 y 50 me lmagmo que son los qué més
polémica podrian presentar con respecto a la Fiscalia y al
Ministerio de Justicia. .

"Nosotros proponemos la supresion de esos dos artlculos por
Y es la qué |n|c1almcnte
plaiteamos. ;Por qué? Porque el proceso penal entre nosotros
tiene un sistema que es el sistema acusatorio, el critetio de
muchos, en el criterio nuestro'un ériterio cuasi aclisatorio. -

Y dentrode él, como les recordé inicialmente, son titulares
del sumario y del juicio, autoridades jurisdiccionales previa-
mente definidas por la Constitucion, que divide y especializa‘la
funcién-acusatoria y la funcién juzgadora, que le competen, la
acusatoriaal Fiscal General dc laNacidn,exclisiva y excliyent-
mente y la juzgadora, exclusiva y excluycmemen&e a louueccs
de la Republica. S . . .

Aqui en estos’ arllculos se trata de la.posibidad en la
recalificacion, o sea.traer una nueva denominacién del tipo,
cuando en la etapa del juicio en el momento de las:pruebias, se
encuentre una prueba sobre viniente que amerite esc hecho. .

.- Laférmula redactada por los proponentces decia que si en el
momento del juicio, en el caso,de la practica de prueba se
encontraban pruebas sobrevinientes que ameritan, se ‘podria
recalificar el proceso por el Fiscal. Pero hay una razén de tipo
constitucional que impide al Fiscal..Ahi no puede retomar-el
proceso porque estd en una etapa que no le competen. Entonces
mal puede él recalificar. Y el juez no puede recalificar porque él
no tiene facultad, la atribucién la competencia para acusar
porque la Constitucién se la da al Fiscal General.

La solucion que se plantea en los estados en los cuales rige
el sistema acusatorio pleno, radica en lo siguiente: cuando el
Estado se equivoca en la formulacién de los cargos ante -quien
yaes el enjuiciado, la solucién que plantea es que éste.queda en
libertad. Por una falla, por un error, de técnica juridica. Por un
desconocimiento por parte del Fiscal, por razones de- tipo
constitucional. Y que por lo tanto esos dos articulos deben
suprimirse.

En el Articulo 52 que es cl ulumo que es el de la vigencia
de la norma nosotros le agregamos que €l deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

Estas son las modificacioncs fundamentales, cse €s el sen-
tido de la ponencia. Compartimos la necesidad de modificar el
Cédigo de Procedimiento, para fortalecer la FiscaliaGeneral de
la Nacidn, para dar pleno esplendor a las instituciones que se
derivan de este andlisis del Cddigo.

Nosotroscreemos, inclusive, desde el punto de vistaestricto
de abogados, de conocedores de acuerdo a njuestra preparacion,
de las normas procesales penales, que lo ideal para el pais seria
un Cédigo de Procedimiento Penal, distinto a ese que se'deriva
de la no improbacién por parte de la mal llamada comisién
especial legislativa. Porque la-falta de rigor juridico, por que la
faltade certeza en las instituciones, porque la improvisacién y
la improvidencia con la cual se actué en esa comision especial
lcgislativa, por parte de quienes fueron su subcomisién, de la
cual hizo parte sélo un experto en Derecho Penal. y en derecho
procesa. dice que en este Cddigo es entre otras cosas, un
conjunto de disposiciones que se convirtieron cn un mar de
equivocaciones en forma concomitante aprobarse normas espe-
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" ciales comose hizo, queeran incongruentes con el Fuero mismo

del Cédigo de Procedimiento..

Pero como vemos que la urgencia del momento es darle
salida a la posibilidad de tener una Fiscalia fuerte, con unos
instrumentos.idéneos para afrontar,la desconcentracién de-los
despachos judiciales y para torcerle el pescuezo a la impunidad,
creemos que si bienescierto,en el casoextremode llegarse auna
modificacién del Codigo dc Procedimicnto Penal, deberia ser
ambiciosa que €sta. nos quisimos circunscribir cstrictamente a
lo que fue la propuesta dc la Fiscalia y el Ministcrio de Justicia.

Nosotros terminamos con una proposicién segiin la cual
debe dirsele segundo debate a estc proyecto dc ley, que repito
es el 205 de 1992, por el cual se introduccn modificaciones al
Cédigo de Procedimiento Penal.

Y desde el punto de vista estrictamente practico, nosotros
queremos como ponentes, definir claramente que no tenemos la
verdad revelada. Que hemos hecho un esfuerzo de integracién
de los conceptos tanto de los proponentes como de miltiples
expertos en derecho procesal en el pais, vinculados ellos al
manejo del proceso pcnal en sus dos etapas y que no considera-
mos que ahi estd la verdad revelada como no lo estd en ninguna
parte enmateriade las ciencias sociales. Que nos aproximamos
.alo que eseltenor de nuestra Constitucion Nacional y el espiritu
de la misma segin lo que se establecié por los constituyentes.

Y que definitivamente la via mds rdpida para darle trdmite
a este proyecto, honorables Senadores, es la de inquirir con el
sefior Fiscal y con el sefior Ministro, cudles de estos articulos no
presentan polémica, no general discusién sobre los conceptos
procesales, para someterlos a discusion si no hay objecion

denuestros colegas, cierra la discusion y someterlos a votacion, -

8cudles tiene discusion por parte de los sefiores Fiscal y Minis-
tro, por los sefores Senadores y votarlos por aparte con una
discusion rigurosa y amplia.

Esa es, sefiores Senadores la razén de nuestra ponencia.
Esperamos haber interpretado el querer. de la comisién y esta-
mos completameme seguros de haber hecho un esfuerzo de
integracion que si bien es cierto puede ser discutible, correspon-
de a toda honestidad intelectual y a todo l’lgOl’_]Ul‘ldlCO

Gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Hugo CastroBorja, Presiente Comision
Primera:

Pregunto a los honorables-Senadorcs miembros de la Comi-
sién Primeradel Senado si estdn de acuerdo con el relato sobre
la ponencia hecha por el honorable Senador Dario Londofio,
para si .estdn de acuerdo iniciar entonces la discusién sobre el
articulado, tiene la palabra e] Senador Gabriel Melo.

Honorable Senador Gabriel Melo Guevara:

Seiior Presidente, la explicacion dada por el Senador Dario
Londoiio, pone la discusién ‘en su justa perspectiva. Estamos
ante un Cédigo Penal hécho a la carrera, con improvisacion,
lleno de incongruencias, que le quité a-una materia tan suma-
mente delicada y que debe tratarsc con tanta seriedad, la estabi-
lidad que es indispensable en las normas penales de un pais.

Y hoy nos encontramos ante 1a necesidad de hacerle unos
remiendos de urgencia, paramejoraren algo laestructurasin que
€so sea.. )

Dlgamos que estamos cscoglcndo el menor de todos los
males.

Aplicarle.esos parches provisionales. Y hay que hacerlo.

"Las circunstancias nos colocan ante’la disyuntiva de escoger

entre un mal peor y un mal menor. Quedémonos con el mal

--menor pero con plena conciencia de que estamos en una situa-
- cién que no es-la que corresponde a un pais serio y que nos

estamos colocando en esa penosa situacién de los cédigos
colombianos, que son unos cédigos de hojas intercambiables a
las cuales haya que estarles haciendo modificaciones todos los
dias.

Y ya sabemos cudles son los problemas generados por el
Cédigo Penal. Llegamos al extremo de que en el pais se invocé
la aplicacién de unas normas del Cédigo Penal como pretexto,
como causa para, alegar que existia un estado excepcional de
conmocidn interior.

Bueno, ya estamos frente aesto, procedamos a hacerlo. Pero
yo creo que es indispensable en que la Comisién encontremos
una férmula para que se haga de verdad un Cédigo Penal, doctor
Dario Londoiio, para que ese cddigo ‘que es esencial en la vida
de cualquier comunidad, tenga la seriedad, la coherencia y la
vocacién de permanencia quc se requieren con mayor razén en
una sociedad tan convulsiona como la nuestra.

Discutamos esto, peor que en el curso de la - discusién
debemos buscar la manera.de que finalmente se haga una
revision integral del Cédigo Penal para darle a ese estatuto la
scriedad y la importancia que merecen.

Honorable Senador Hugo Castro BorJa, Presidente Comi-
sion Primera:

Tiene la palabra el Senador Ponente, luego el Senador
Bernardo Gutiérrez, luego el Senador Luis Guillermo Giraldo.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona:

Honorable Senador Melo Guevara, a mi me parece
importantisima su afirmacién. Porque es que realmente es
lamentable que €l esfuerzo de juristas importantes del pais, y del
propio Gobierno, al conformar la comisién que permitié el
proyecto de cdédigo que hoy es el Cédigo de Procedimiento
Penal de 1991, se tratara en forma ligera, tan grotesca, tan sui
géneris, como se traté en la Comision especial legislativa.

Yo conjuntamente con el Senador Hugo Castro, quise traer
para muestra de laimprovidencia y de lo que no debe sucederen
el pais, la cita a partir del dltimo parrafo de la primera pagina del
informe para primer debate, de lo que se llama la introduccién
a un libro que se llama Cédigo de Procedimiento Penal comen-
tado, quebajola firma de el jurista Cuero Pontdn, se incluye ah,
que practicamente nos somete a los colombianos al escarnio ante
la opinidn juridica del mundo. Nosotros somos hoy el hazme-
rreir  de cualquier jurista serio, por lo que se dice en esa
introduccion a ese cédigo de procedimiento que entre otras
cosas fue publicado bajo los auspicios del Ministerio de justicia.

Yo quise subrayar y ustedes notan a partir de la pagina
segunda -algo, que realmente es una afrenta a la seriedad
institucional de nuestro pais y al conocimiento de grandes
hombres que han hecho de la justicia una ciencia fundamental
en el mundo, siendo ellos colombianos.

A mi me preocupa qué. podrian pensar, para sélo citar
algunos, Luis Eduardo Romero.Soto, o.Federico Estrada Vélez
o Luis Carlos Pérez,saberlo.que aqun’se consagra, laformacomo
fue tramitado y puestoen vigencia el actual Codlgo de Procedi-
miento.

Miren ustedes en esa pagina scgunda coémo se dice lo
siguiente, narrando la historia del Cédigo de Procedimiento
Penal de la Repiblica de Colombia. Qué pudieran decir Dario
Echandia y el doctor Rocha, Reyes Echandia, yo ‘creo que no
puede descansartranquilo en su-tuinba, leyendo lo que hay aqui
por un dizque jurista de las nuevas promociones. Tal vez hasta
de su propia Universidad y dice lo siguiente: Asi comenzamos

" areyisarelarticulo 1*relativo al debido proceso. Se presentaron
discrepancias que llevaron a la suspension de la conversacién y

hasta se pens6 que el acuerdo que se habia obtenido se perdia.
Al diasiguiente los animos se habian calmado. El gobierno hizo
entrega de un tltimo textoal que se le incorporaban las modifi-

-caciones discutidas ya acordadas, que seria el documento mate-

ria de la votacion.

Ese jueves debia votarse el texto pues la Comlslon tenfa que -

estudiar también el proyecto .de presupuesto y su periodo de
sesiones terminaba el sdbado.

La plenariadela Comlslon sereunié sélo a las 8de lanoche.
En ese momento, aun ciertos sectores se-oponian a votar el
Cédigo pues consideraban que.no. existia acuerdo sobre lo

. fundamental.

Oigase bien esto: enreunion ccrrada de ultlmo momento, se
redactaron entre el gobierno y tres miembros de la Comisién
Especial, deloscualestal vezuno soloera abogado alacarrera,
los articulos que generaban controversia.

Finalmente conesostextos aceptados, se pas6 a la Plenaria
para votaciéon. Eratambién lahora de comida. Y asf satisfacien-

~do el apetito, se dio comienzo a la votacién.
Algiin comlslonado ala horadelpostre presento mociénde

helado.

Honorables _Senadores, sefor Minislrd,_ sefior Vicefiscal,
sefiores de los medios de comunicacidn, esto debid haber sido

. motivo de haber excluido de una obraauspiciada por el Minis-

terio de Justicia,esa presentacién. Estoes un estigma al antece-

dente legislativo en'nuestro pais. Y es una mentira a aquellos que -

en la Asamblea Constituyente engendra por la Comision Espe-
cial legislativa, para dizque contrarrestar los vicios de improvi-
sacion y de falta derigor juridico del Congreso para estructurar
los codigos, para hacer las leyes, para aprobar las normas, esto
es un autocabeza de proceso institucional, que lo que genera es’
vergiienza.

Yo comparto con usted. honorablc Senador Mclo Guevarala
necesidad de que el Gobierno Nacional designe una comision
para hacer un nuevo Cédigo de Procedimiento, porque el que

tenemos hoy, a pesar del esfuerzo de los juristas, que sentaron . .

sus bases, es una vergiienza por la improvidencia como se traté
el tema en la comisién especial legislativa.

Gracias, Seior Presidente. -

Honorable Senador Hugo Castro Borja, Presidente Comi-

sion Primera: . .

Tiene la palabra el Senador Bernardo Zuluaga.
Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Gracias, Sefor Presidente.

Sefior Ponente, yo creo que en el planteamlento que ha
hecho el Senador Melo Guevara, estamos plenamente de acuer-
do. Lo que se-di6 en la Comision Especial Legislativa fue un
abrupto. Si eso en su relacién con el proceso constituyente hay
que mirarlo,yo creo que mds detenidamente, en relacién con lo
que se propusoen la Constituyente, y quése propusoanteel pais.
Entonces yo quiero recordar que el afan fundamental del Go-
bierno Nacional en la Comisién Legislativa fue como sacaba la
legislacién de orden piiblico y la convertia en legislacion
permanente.

Todo el esfuerzo tanto del Ministro de Gobierno de aquella
época como del Ministro de Justicia, era volver permanente la
legislacion de orden piiblico.

Porencimade lajusticia ordinaria y la legislacién ordinaria,
en este sentido y por encima de propuestas serias, porque yo
quiero recordarle también Senador Dario Londofio, que hubo
propuestas serias: la del Comisionado Alvaro Villarraga que
recoge buena parte de los puntos que usted ha planteado. Fue
senalada en la Comisién Legislativa y echa a un lado simple-
mente en un afén desenfrenado,que comete un abrupto no
solamente juridico y yo creo que es el problema fundamental de
la justicia colombinaestaen resolver larelaciénentre la Justicia
de Orden Piblico y la Justicia Ordinaria.

* Yo como hombre de lademocracia creo que la justicia ordina-
ria, el Cédigo de Procedimiento Penal debe ser un Cédigo funda-
mentado en las bases de la justicia ordinaria. Y no en la formacomo
ha sido subsumido, en ese Cédigo de Procedimiento Pcnal, la
legislacion de orden piblico. Porque no contento el gobierno
Nacional con tener una legislacion ya permanente aprobada, que se
resume en los estatutos para ladefensade lajusticia y paraladefensa
de la Democracia, subsumié en el Cédigo de Procedimiento Penal,
que es parte del importante trabajo que ustedes han hecho.

Yo si creo que no solamente habria que elaborar un nuevo
Cadigo de Procedimiento Penal sino definir claramente en un
debate franco, cudles la concepcion de justiciaque necesitamos
los colombianos para fortalecer realmente la democracia.

. Hay unos afanes de sectores gubernamentales desde hace
mucho rato, que representan a intereses y sectores del pais, que
tienen que ver contoda una estrategia. Y yo diria,lo que son los.
remanentes de la concepcion de la seguridad nacional, expresa-
dos yaen la parte juridica. Y entonces habria que dar ese debate
profundo, undebate profundamente democritico, independien-
temente de los diferentes puntos de vista, para sacar el Cédigo
de Procedimiento Penal que fortalezca una justicia para la
democracia y no una justicia para supuestamente resolver un
conflicto, a través de la guerra, violando y cometiendo los

“abruptos juridicos como son negando el debido proceso, el

Habeas Corpus, los principios de favorabilidad legalidad y
retroactividad de la ley penal en fin, toda una serie de problemas
que se han venido discutiendo en el Congreso Nacional,.y que
nos tiene que llevar a hacer conciencia en el Congreso de la
Reptiblica; de que necesitamos una concepcion de justicia para
la democracia y un c6digo de procedimiento penal para fortale-
cerrealmente los derechos de los ciudadanos y las garantias que
el ciudadano juridicamente tiene. Muchas gracias Sefior Presi-
dente.
Honorable Senador Hugo Castro Borja, Presndente Comi-

sion Primera:

Tiene la palabra el Senador Luis Gunllermo Giraldo y luego
el Senador Parmenio Cuéllar.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Senor Presidente, yo quiero comenzar haciéndole el recono-
cimiento al Presidente de la Comisién, al doctor Dario Londofio

. por las luces que le aporta a este proyecto. Y de paso también

felicitarlo por el ritmo de trabajo que le ha impuesto a la
Comision, talvez la que mds estd trabajando en le Senado de la
Reptblica y dijerayo en el Congreso en este momento.

Yo voy a hacer tres observaciones; que no son observacio-
nes sino inquietudes y casi que preguntas.

Laprimera, relacionada con el articulo 10 que hace réferen-
cia al articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Penal y que hace
referencia a su vez a la competencia de los jueces regionales.
Seriael caso estudiar la armonizacién de ese texto con la Ley 40
de 1993, Estatuto Nacional contra el Secuestro, que si mi
memoria no me falla, le da competenciaa los jueces regionales -
para conocer también de ese delito, el del secuestro. No s€ si la
idea de los autoresdel proyecto'es excluir la competencia de los
juecesregionales o si tal vez fue una omisién involuntaria.

Elsegundo punto, tiene que ver con los articulos 26 y 27 del
proyecto. Resulta que el articulo 126 hacereferencia, perdén, el
Articulo 126 hace referencia al Articulo 196 del actual Cédigo
de Procedimiento Penal, 196 del actual Cédigo de Procedimien-
to Penal. El Cédigo ha previsto que la apelacion contra las

. sentencias pilede sustentarse en un audiencia piblica. Me remito

al articulo 214 d4el Cédigo de Procedimiento Penal.

Ahora, ;qué ha ocurrido con esa disposicién en la prictica?.
Queenlaaudienciapiblicadeben estar los tres magistrados. Los
Magistrados hacen parte de tres salas. Entonces ha ocurrido que
se la pasan de audiencia en audiencia. -

Yo quisiera presentarle al ponente enrelacion con la supre- .
sién del Articulo 27 que mantenia esto que yo estoy hablando,

_enrelacién con la referencia que en el Articulo.26 del proyecto

se hace al articulo 196 del Cédigo estableciendo que la apela-.
cion se hace por escrito. cémo compaginamos todo esto con el
Articulo 214 que dice:

Segunda instancia de sentencias: el recurso de apelacion

.contra la sentencia se sustentard por escrito no obstante los

sujetos procesales podransolicitarlacelebraciénde una audien-
cia publica. Casoen el cual la fecha de celebracion, etc. etc.

Aclara reste punto porque en este pais, en este momento
cuando sea estdn cometiendo delitos que tienen el cardcter de
delitos con muchos coparticipes, pues cada abogado apoderado
de cada sindicado, habla en la audiencia pitiblica y si el nimero
es de 15 sindicados por ejemplo, 15 intervenciones, casi que
llegamos al siglo X XI sin haber resuelto los procesos.

Y untercerpunto. Para que también el sefior ponente me dé
luces sobre €, es el siguiente: El proyecto hasta donde yo sé no
preveia, y entiendo que tal vez la ponencia tampoco, el término
de la prescripcién de la accién penal cuando se interpone el
recurso de casacion. ;Que estd ocurriendo en la practica sefior
Presidente y honorables Senadores?. Que el articulo 31 de la
Constitucion dijo que cuando se apelaba una providencia no
podia agravarse la pena establecida por la décision del inferior.

Entonces las sentencias estdn yendo a casaciones de la Corte
Suprema de Justicia, porque al fin y al cabo quien acude a este
recurso no tiene nada que perder puesto que no hay posibilidad
de que lapenase le agrave. La Corte cuando mds en su Sala de
Casacion Penal sélo puede limitarse en el caso extremo a
confirmar. Entonces como la prescripcién continta corriendo,
no obstante la 1nterposnc10n del recurso de sancién, ;qué va a
ocurrir?
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¢{Cudntos procesos no van a quedar? Y entiendo que con la

congestién de negocios de este tipo que hay en la Corte Suprema
" de Justicia, donde en su Sala de Casacién Penal hay solamente

8 magistrados, pues puede presentarsc la prescripcion acudien-
do al sistema de la casacidn, con la congestién que se estd
presentado. ' .

Entonces hay dos solucioncs y las propongo a la ilustrada
consideracion del ponente y de los miembros de la comisién:
una interrumpir la prescripcién en el caso del recurso de casa-
cion y otra la de estableccr unos requisitos menos amplios para
que se pueda interponerel recurso de casacién. Porcjemplo, hoy
dia se puede interponer recurso de casacion a las sentencias que
condenan a pena de prisién superior a cinco afios. Sefialar siete
por ejemplo, que creo que estas dos propuestas no son
inconciliables.

Pero de todas maneras pues son tres observaciones en
relacién con tres puntos del proyecto, que yo sé que el ponente
habrd de ilustrarlos al respecto.

" Muchas gracias Sefior Presidente.

Honorable Senador Hugo Castro Borja, Presdiente Coml-
- sion Primera:

Tiene la palabra el Senador Parmenio Cuéllar y luego el
sefior Ponente del proyecto.

Honorablé Senador Parmenio Cuéllar:

"'Sefior Presidente, honorables Senadores, yo creo que la
ponencia, que vamos a conocer, que nos la ha explicado el
Senador Dario Londoiio, es muy importante, el tema y-el autor
de la misma.

Creo que, y esa es mi peticion fundamental, que sobre este
proyecto tenemos que actuar sin precipitud, porque es_un tema
muy importante y muy delicado. Que el Cédigo lo expida el
Congreso, siempre ha sido bucno. ¢l Cédigo del 36 Penal y el de
Proccdimiento Penalduré 5S0afos.Porlo que ladelincuenciade
este tiempo no se¢ podia comparar, con la que tenemos que
padecer ahora, pero no hay duda alguna que ué importante para
el pais, el debatc que se vié cn el Congreso de ese entonces para
producir un estatuto penal de procedimiento que le fue tan Wtil
ala Repiblica durantec medio siglo. Poreso mi peticién funda-
mental es la de que cste proycclo lo estudiemos pero sin
precipitud.

El Senador Londofio y el Senador Luis Guillermo Giraldo

se refirieron por ejemplo a un tema que a mi_me. parece

importante: es el caso de la apelacion. De la sustentacion del
recurso de apelacién. Sobre esto se ha discutido mucho. En la
anterior legislacién. Sisc debe o no se debe exigir obligatoriaen
la primera instancia, en-otros casos obligatoria en la segunda
instancia.

Sin embargo yo quicro manifestar.desde ahora que discrepo
de la redaccioén del articulo 215, creo que establece la obligato-
riedad en la sustentacion de cse recurso. Porque ecn mi concepto
eso viola el articulo 228 de la Constitucién Nacional, que
consagra la prevalencia del derccho sustancial. Como es posi-
ble, claro que es conveniente y necesario que los recursos se
sustenten. Con mayor razén el de apelacién.

Pero si no se haccesasustentacion, por qué el juez tiene que
declarar desierto el recurso y advierte que lasentenciaes injusta
o que la providencia cs injusta‘. .

Prevalece cl procedimiento sobre el derccho sustantivo a la
justicia, en primer lugar. En segundo lugar sancionar al sindica-
do por un hecho que €l no lo ha cometido sino su apoderado.

Yo voy a presentar un articulo sustitutivo en el sentido de
que enesecasono se declare desierto cl recurso. El recurso tiene
que sustentarse. Serd una obligacién sustentarlo. Pero no habra
lugar a que se declare desierto el recurso, sino que se sancione
el abogado que falta a su deber protesnonal No podemos
nosotros hacerle sufrir al procesado una consecuencia de una
falta que €l no ha cometido sino su apoderado.

En consecuencia a mi me parecer no solamente inconstitu-
cional sino injusto. Asinose hayadebido y se diga que la justicia

necesita seriedad. Claro que necesita scriedad, pero sobre todo-

necesita equidad. A una persona no sc le puede condenar por el
hecho dc que su apoderado haya incumplido con sus deberes
profesionales.

También me parecc importante aprovcchar la oportuni-
dad de este proyecto, para que el Congreso interprete el

.articulo 31 de la Constitucién Nacional. Porque con la

sentenciarecientc de la Corte Suprema de Justicia en sentido
de que lareforma...,
situacion. Lasituacién ha quedado en entredicho. En relacién
el articulo dice que el superior no podrd agravar la pena
impuesta cuando el condenado sca apclante dnico. La Corte
interpretd este articulo...

Yo creo que nosotros podemos, con la facultad que tenemos
de interpretar la ley, redactar un articulo que permita eliminar
esta posibilidad de que se cntienda quc el inciso 2" solamente
serefiereal quantum.de lapena y no ala decisién misma, como
se decia antes. Estas y otras inquietudes pienso traerlas ojald
paraun sesion en la cual podamos haber todos lefdo la ponencia
porque no me parcce correcto que nos precipitemos cuando
todavia no se ha publicado la ponencia, laestamos conociendo
hoy nos precipitamos a aprobar articulos aun- de los que se
piense, no van a ofrecer ningtn tlpo de discusién. Muchas
gracias.

Honorable Senador Hugo Castro Borja, Presndente Comi-
sion Primera:

Tiene la palabra el Senador Ponente, doctor Dario Londoiio.

dnicamente-se refiere a la pena y no a la-

Honorable Senador Dario Londoiio Carddna:

Gracias, sefor Presidente. A ver me parecen juiciosas las
anotaciones de los colegas que han hecho uso de la palabra. En
primertérmino ‘deboreconocerleal Senador Bernardo Zuluaga
Botero, que en la Comision Especial Legislativa hubo juristas
importantes. Yo me inclinoreverente ante el conocimiento por
ejemplo de Hernando Londofio Jiménez o del doctor Holguin
Sarria y de otros. Y sé de sus aquilatadas virtudes y su
preocupacién porque nosotros tengamos un ordenamiento
juridico coherente, serio, respetuoso de los derechos funda-
mentales y en el cual se practique el debido proceso. Que se
erradique la impunidad, que se dignifique a la justicia y se le
otorguen las facilidadesalos fiscales y jueces para que cumplan
con esa noble misién y porque al fin haya aqui pronta y
cumplida justicia como manda. la Constitucion.

Pero realmente el esfuerzo de ellos se vio opacado porla
improvisacion de quienes fueron los comisionados para
conocer el Cédigo de Procedimiento. Y la ligereza conceptual
con la cual tratarony la premura del tiempo. Eso es un punto
vdlido y yo quiero que conste mi reconocimiento a esos
connotados juristas. En cuanto a lo que anota el Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado, todo parece indicar aqui reflexio-
nando, que hubo una Comisién al articulo 10, con respecto a la
Leysobre secuestro. Una lamentabilisima omision por tal vez
no cstamos trajinando todavia dentro de lo que son las normas
mds sistematizadas, la Ley contra el secuestro y por eso se

‘omiti6, hay que incluirla indiscutiblemente.

La primera instancia es la que amerita en nuestro sentir la
abolicion de la sustentacién oral del recurso de apelacién.
Porque hay tal vez puesunamenor, una mayorentidades en él.
Y ya luego en la segunda pues nosotros creemos que puede
armonizarse con la norma que usted trata.

Yo discrepo. del Senador Cuéllar en el sentido de que sea
necesario mantener lasustentacion oralsies el sentido de lo que
él dijo. La sustentacién oral no es necesaria para que se

-materialice el recurso. Para que se guarde el debido proceso. Por

investigacion eterna, cuando la Constitucién ha dicho que debe
haber una pronta y cumplida justicia y que los procesos penales
no deben sufrir innecesarias.dilaciones.

Entonces aqui inclusive, nosotros estuvimos anallzando
con jueces y Magistrados que la.calificacién que deberia
hacerse en las dos formas que se establecen es prudente en esas
dos formas siempre y cuandola planta de personal de la Fiscalia

se:adecue. Sino se adecua, calificarenlas dos formas que se trata -

es un exabrupto.

Pero nosotros hemos escuchado ya que el Gobierno
Nacional se halogradoremoverde la cicateria del Ministerio de
Justicia, y ya ha venido desembolsando de forma oportuna y
suficiente los dineros que requiere la Fiscalia General de la
Nacién.

Lo mismo debe hacerse con los jueces.

" Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:
Si, honorable Senador, con la venia de la Presidencia. -

Porque yo me referia a suspension de los términos de la
prescripcion en el caso del recurso extraordinario de casacion.
A eso iba solamente mi inquietud. Que puede ser también un
recurso que precisamente sobre la base del articulo 31, me
referia la suspension de la prescripcién en el caso del recurso
extraordinario de casacién, porque precisamente con base en
el articulo 31 de’la Constitucién que leyé el Senador Cuéllar
Bastidas, pues se estd dando lugar a que no solamente se use

como debe ser de ese recurso cuando hay lugar a ello sino que
también seabusey que inclusive selo utilice malutilizado para

conseguir precisamente la prescripcion sobre la base de la
congestion. Entonces no se, esaes la pregunta.

Honorable Senador Dario Londoiio:

Si, podemos profundizar sobre ese tema indiscutiblemente.
No es un dogma lo que se anota y yo creo que es necesario
examinarlo mucho mds a fondo, como ha de proyecto honorable
Senador Parmenio Cuéllar. Claro que aqui hay unas cosas que
indiscutiblemente se pueden aprobar. O se puede cerrar discu-
sién sobre ellas, sefior Ministro, sefior vicefiscal, porque no
tiene discusion, son palmarias, hay un acuerdo serio, cierto, de
todas las partes consultada y dejar para luego estos puntos
polémicas. Meparece quenole faltarazén. Usate sabe queestas
cosas del Derecho son demasiado relativas y un encuentra pues
opiniones encontradas frente a una y otra posicion.

Nosotros tenemos todavia con el Fiscal y con el Ministro
algunos puntos, algunas aristas que estdn pulidas, para llegar
a un acuerdo” que permita que ellos se allanen a nuestra
ponencia. Pero l6gicamente eso tiene que ver con formacion
y funcién con la formacién juridica de unosy otros y con la
funcién del Congreso, de la Fiscalia y del Ministerio.

Yo les pediria al sefior Vicefiscal y al sefior Ministro, nos
digan cuales articulos consideran que no tienen objecion de su
parte, hagamos el mismo ejercicio con los sefiores senadores y
armemos dos bloques de los articulos. Uno en el cual acuerdo
y otro en-lo cual hay desacuerdo.

Honorable Senador Hugo Castro Borja, Presidente Comi-
sién Primera:

Atendiendo la proposicién del Senador Dario Londofio,
solicitamos al sefior Ministro de Justicia, al sefior Viceliscal y
los senadores, que tengan objeciones sobre cualquiera de los
articulos,parasacarlos a unbloque yentraravotar, aprovechan-
do que hay quérum, losarticulos que no tengan problema. Sefior
Ministro de Justicia tiene la palabra.

Doctor Andrés Gonzélez Diaz, Ministro de Justicia:

Seifior Presidente, totalmente de acuerdo con el procedi-
miento Quizd lo préctico es articulo por articulo ir seialando.
Porejemplo respecto al articulo primero no existe observacion.
Honorable Senador Dario Londoiio:

Yocreoque son mds aquellos en los cualeshay-acuerdo que
en los que hay desacuerdo. Ustedes nos dicen en los cudles hay
desacuerdo, las anota sefior Secretario y los sacamos en un
bloque.

(Cudles tienen anotaciones?

Doctor Andrés Gonzilez, Ministro de Justicia:

El articulo en que aparece la ponencia, articulo tercero.

Honorable Senador Hugo Castro BorJa Presidente Comi-
sion Primera:

Yo les quiero pedir un favor: es que como hay -unos
compromisos de algunos Senadores, corremos con la aventura
de que se nos desintegre el quérum para aprobar. Entonces le
solicitamos encarecidamente que nos den los nimeros de los
articulos y ya la discusién vendrd ]uego

Doctor Andrés Gonzélez, Ministro de Justlcxa

El Articulo 3, quefigura en el pliego correspondiente al 37.
El articulo 4 del pliego. El articulo, igualmente, 5 queese refiere
a la misma materia, para hacer las concordancias. El articulo 7,
elarticulo 14, el articulo 16, articulo 18, articulo 26, articulo 27
que ademds recogen la observacién igualmente aquf planteada,
articulo 31, articulo 37, articulo 38, articulo 39, articulo 41 y 42,
para definir transitoriedad, articulo 43, articulo.45 a 47, que son
del mismo tema, articulo 49, articulo 47 a 50 que se refieren a
un mismo tema. Eso esto todo, sefior Presidente.

‘Honorable Senador Hugo Castro Borja, Presidente Comi-

sion Primera:

¢Hay alguna otra observacién sobre algin articulo?.

A ver honorable Senador Bernardo ZuJuaga.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Senior Presidente, no tanto una observacién. Con todo
respeto al ponente, creo que por los mismos argumentos
esgrimidos por el Senador Melo Guevara y por el Senador
Ponente Dario Londofio y para no simplemente volver a seguir
en las carreras, la ponencia, pricticamente la gran mayoria de
los Senadores la conocemos acd. Estd la importante interven-
cién del sefior Ponente, Dario Londofio pero yo creo_que es

prudente acoger en al comisién la propuestaquehace el Senador |

Parmenio Cuéllar de darle un tiempo, hasta la préxima semana
para que se pueda mirar bicn el articulado modificatorio
presentadoen la ponencia y no ir a las carreras, ademds porque
estdobjetado pricticamente buena parte de todo el articulado,
tanto el que presenta el Senador Dario Londofio, que yo
comparto plenamente, como el que hace el sefior Ministro y el
sefior Vicefiscal. Y es que diéramos ya la discusién sobre el
articulado, pues no diéramos unos dias. No sé, podria ser hasta
el proximo jueves, o el préximo martes, de acuerdo a lo que
convinamos acd y yo me mostrariade acuerdo con la propuesta
hecha por el Senador Parmenio Cuéllar.

Del estudio sostenido sobre este proyecto, la Comision’
concluyé el estudio conformando dos bloques de articulos: un
primer bloque integrado por losarticulos en los cuales no hay
acuerdo, y que los conforman: 3,4, 5, 7, 10, 14, 16, 18, 26, 27,
31,37, 38, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49 y 50. Un segundo
bloque. conformado por los articulos que no presentan
desacuerdo y que integran el resto de articulos no enumerado
en el primer bloque.

Ordenandoel debate, la presidencia manifesté que cerraria“

la discusion del segundo bloque de articulos, pero como el
honorable Senador Bernardo Zuluaga manifestara que no
existia quérum para decidir, la Presidencia levantd la sesién y
convocd para el dia miércolcs 21 de abril, a partir de las 11:00.
Se levantd la sesion, snendo la 1:45 p.m.
El Presidente,
Dario Londoiio Cardona.
El Vicepresidente, ) -
Guillermo Angulo Gomez.
El Secretario,
Eduardo Lépez Villa.

LR
COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

Acta de la Sesién Ordinaria del 13 de noviembre de 1992.

Se hicieron presentes los honorables Senadores:

Echeverry Jiménez Armando

Hernando Restrepo Jorge A.

Vélez Trujillo Luis Guillermo.

En la fecha se hizo el recorrido en helicoptero por las
Hidroeléctricas de Porce Dos, acompanados de una comisiénde
funcionarios de las Empresas Publicas de Medellin, encabeza-
dos por el doctor Luis Fernando Minera Lépez, Director de
Planeacién de dicha entidad.

El recorrido terminé a la una de la tarde aproximadamente

"yenlas instalaciones de Porce Dos los funcionarios de Empresas

Piblicas de Medellin dieron las explicaciones pertinentes sobre
dicho Proyecto, interviniendo activamente los honorables
Senadores que asistieron de esta Comisién.

El Presidente, .
Luis Guillermo Vélez Trujillo.
El Secretariq, ’ ,
Ruben Dario Henao Orozco.

-
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Acta de la sesion ordinaria del dia miércoles
9 de diciembre de 1992.

Orden del Dia
1
Llamado a lista. Verificacion del quérum
1l
Negocios sustanciados por la Presidencia.
111
Citacion al Gerente del Metro de Medellm doctor Luxs
Fernando CorreaPeldezy alsefior Ministro de Hacienda doctor
Rudolf Hommes Rodriguez, segtin proposicion presentada por
el honorable Senador Armando Echeverri Jiménez,

Citacion al Gerente de la Caja Agraria de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, doctor Santiago Tobdén Rubio, segtn
proposicion presentada por el honorable Senador Rodrigo
Marin Bernal.

\%
Lo que propongan los honorables Senadores.

En el transcurso de la sesién, se hicieron presentes los
honorables Senadores:

Barco Lépez Victor Renan

Bonnet Locarno Pedro Antonio

Char Abdala Fuad

Echeverri Jiménez Armando

Garcia Romero Juan José

Herndndez Restrepo Jorge Alberto.

Iragorri Hormaza Aurelio

Izquierdo de Rodriguez Maria

Londono Capurro Luis Fernando

Lépez Cabrales Juan Manuel

Palacio Tamayo Anibal.

El honorable Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo tenia
excusa, pues estaba hospitalizado.

Present6 excusa el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, como también lo
hizo el Gerente General "de la Caja de Crédito Agrario, doctor

Santiago Tobén Rubio, en su remplazo, asisti6 el Gerente

Encargado, doctor Miguel Botia Posse.

~ Presidié la sesion, el Vicepresidente de la Comision,
honorable Senador Armando EcheverriJiménez, porencontrar-
se el sefior Presidente, honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo, con quebrantos de salud.

Tomé ‘la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Londono Capurro, y manifesto cémo el Ministro de Hacienda
habfa informado a este Comisién que esta préximo a hacer los
desembolsos que permiten que la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero se capitalice. De igual manera, se informé
sobre elrecorte de las oficinas de dicha entidad, aclarando que
las of icinas que se suprimirian, era cn sitios donde existen otras
entidades financieras, y que en las regiones mas apartadas del
pais, la Caja Agraria no descuidard dicho funcionamiento.
Quedamos en que el Sefior Gerente ampliaréd esta informacion,
suministrada por el Ministro de Hacienda, encargado y el
Ministro de Agricultura.

A continuacién, intervino el honorable Senador Armando
EcheverriJiménez, y manifesté que hoy se nos determinara con
toda la precisién del caso, cudles van a ser, en realidad, las
medidas que se van a tomar con relaciéon a la supresion de
algunas oficinas de la Caja Agraria y la perspectiva de la
especializacion de que se ha hablado en la Caja Agraria sobre
la atencién al campo.

Luego se le concedid el uso de la palabra al doctor Mlguel
Botia Posse, Gerenté General Encargado de la Caja Agraria, y
manifesté que la Caja Agraria ha tenido una gran dispersion,
ya que estdubicada en muchisimos lugares del pais; hasta hoy
con 886 oficinas, y se ha incurrido en una impropiedad, que
consisteenteneren los centros urbanos, muchasoficinas. En ese
orden de ideas, la Caja Agraria, con Aprobacioén de la Junta
Directiva y de la Superintendencia Bancaria, ha iniciado un
plan de cierre de oficinas, ya que realmente no prestan un
servicio al campesino. En Bogotd, se cierran 6 oficinas, en
Medellin 2, en Barranquilla 4, en Cartagena 1, en Monteria 1, en
Bucaramanga 2, en Popayan 1, en Ibagué 2, Neiva 1, Pasto 1,
Manizales 1, Armenia 1, Girardot 1, Pereira 1, Ciicuta | y dentro
de la etapa final de este proceso, en Bogotd se cerrarian otras
4 oficinas. Siguiendo el esquema, en algunos casos se van a
cerrar oficinas, pero los servicios no desaparecen, ya que se
fusionan con aquellas oficinas que facilitan la absorcién de los
negocios por la cercania entre ellas.

La Caja Agraria esta pensando, con el apoyo del Gobierno
Nacional, qué hace con las oficinas que no han sido cerradas
por la Caja Agraria sino por ataques subversivos. Este es un
problema distinto, pero que amerita se reflexione sobre el
mismo y esto se debe manejar con estricta sujecion a las
politicas gubernamentales.

En cuanto a las oficinas situadas en sitios inminentemente
agricolas, sitios lejanos e inhdspitos y los cuales tienen unos
costos fijos y no rentables, pero resulta que es el inico medio
de transferencia de recursos, es natural que la Caja Agraria, en
cumplimiento de su misién deba mantenerse alli. Para ello, el
Gobierno Nacional ha asumido el compromiso de incorporar
una partida en el-Presupuesto General de la Nacidn, cuantifi-
cada en un principio de $5.000 millones de pesos al afio.

A continuacién, y haciendo uso de una interpelacién, el
honorable Senador Luis Fernando Londofio Capurro manifesté

quien, con respecto a esas oficinas que han sufrido ataques o
asaltos por parte de la guerrilla, el Gobierno Nacional estd en la
obligacion de mantener, no solamente las oficinas de la Caja
Agraria en esos sitios, sino también los puestos de policia.
Luego, el honorable Senador Anibal Palacio Tamayo, hizo
uso de la palabra, y manifesté que la preocupacién central del
Congreso de la Repiiblica o al'menos en el Senado, y en’esta
Comisidn, es la presencia de la Caja Agraria como institucién
enlos municipiosmds apartados deestepais, y noesposible que
nosotros avalemos en el proceso de reestructuracién en el que
estuvimos de acuerdo para que el Gobierno entregara 56.000

millones de pesos. Se hizo un acuerdo con el Ministro para .

posibilitar una reestructuracién, pero en ningin momento esa
reestructuraciéon puede entenderse como el cierre de las
oficinas de la Caja Agraria en los municipio colombianos.

Nuevamente intervino el honorable Senador Echeverri
Jiménez, y manifestd que tiene como observaciéon que el
estudio que realizé la Caja Agraria parareestructuracion es un
estudio secreto, y no lo ha podido conocer, no obstante haber
indignado, haberaveriguado, haber pedido informacién, la cual
no ha podido lograr. Insiste el honorable Senador Echeverri
Jiménez que el principal problema de la Caja agraria es que el
usuario la ha perdido confianza por su ineficacia, ya que el
cliente no encuentra.en la Caja Agraria un soporte, sino una
institucion con la que tiene que luchar para obtener cualquier
beneficio. No he escuchado qué estdhaciendo la Caja Agraria
paradevolver laconfianza a sus usuarios, y captarmas usuarios
para la Caja. La idea de que laCaja Agraria promocione al
pequefio ganadero, al pequeiio agricultor, de pronto se hahecho
casi imposible, y se presenta en unas cifras minimas.

A continuacién intervino el honorable Senador Pedro
Bonett Locarno, y manifestd que tiene méds o menos las mismas
inquietudes que han dicho los honorables Senadores, pero se
sorprende que seaelsefior Gerente el que le diga ala Comision

- que se cierran las oficinas en Bogotd, Medellin y Cali, porque

estas oficinas no hacen nada. .

Le manifesté el sefior Gerente que no olvide indicar cudl
es el comportamiento de los aseguradores con respecto a esas
zonas donde hay sinestralidad de las oficinas de la Caja.

El Presidente le concede la palabra al honorable Senador
Fuad Char Abdala, quien observa que por los menos hace tres
afos el pais viene hablando de la quiebra de la Caja Agraria, de
la crisis financiera y econémica de la Caja. Es muy dificil para
una Institucion financiera poder entrar en el mercado de las
captaciones, con un comentario tan seguido durante tanto

tiempo, como se viene sefialando y comentando en el pafs. Yo -

creo que tenemos una obligacion de darle una estabilidad
completa en elfuturaala Caja Agraria, porquesino la situacion
competitiva de ella seguird siendo la misma.que viene padecien-
do en el momento. Este seriael punto 1. El punto 2es que la
Caja Agraria debe volver a ser Caja Agraria, no la banca que
ha queérido ser, en la cual ha querido convertirse y competir con
la banca institucional del pais. La Caja Agraria debe ser una
entidad especializada en el agro, pero con esetipo de agricul-
tores y campesinos que no pueden acceder a la banca comercial.
Eltercerpunto esbuscar unpocodeeficiencia enladistribucién
de oficinas de la Caja Agraria.

A continuacién solicité el honorable Senador Anibal Pala-
cio Tamayo alterar el Orden del Dia en el sentido de que la
Secretaria lea una proposicién relacionada con el Proyecto de
ley niimero 120 Senado 1992, a lo cual el honorable Senador
Victor Rendn Barco manifiesta que le parece muy puesta en
razén la proposicién que ha redactado el Senador Palacio.
Ademds, los ponentes tendremos que dejar un documentq en
plenaria, porque o sino dirdn que es negligencia de parte nuestra,
porque no pudimos rendir la Ponencia y la verdad es que los
Alcaldes y Gobernadores no han prestado la debida colabora-
cion. Yo le diria al Senador Palacio que en esa proposicion, los
concretemos, que sea un documento escrito lo que entreguen. Lo
que esta pasando es que el proyecto lo va a seguir manejando el
doctor Londofio desde el Ministerio de Salud, con el criterio
centralista que tiene; ellos quieren llevarse de calle a los
Municipios y Departamentos.

El honorable Senador Luis Fernando Londofio Capurro se
identifica plenamente con lo que han manifestado los honora-
bles Senadores Anibal Palacio y Victor Renan Barco. La
verdad es que en las oportunidades que hemos tenido, nos
hemos’ puesto en contacto con los Gobernadores y hemos
dialogado con ellos sobre la necesidad de que nos presenten por
escrito sus inquietudes con respecto a este proyecto de ley.
Desafortunadamente, ellos no han presentado ningtindocumen-
to escrito, por lo tanto, yo apoyo la iniciativa presentada por el
honorable Senador Anibal Palacio en el sentido de citar a las
personas que tienen que ver con este proyecto.

Luego, el honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza
manifestd la suscripcién de esa proposicién, dado que he sido
testigo permanente del interés que han tenido los Ponentes
sobre la materia; hemos estado permanentemente en la
Comision de  seguimiento al proceso de descentralizacion y
ordenamiento territorial, trabajando sobre el tema. -

A continuacidn, la Secretaria lee la siguiente proposicién:

Proposicion, citacién al seiior Presidente de la Federacién
de Gobernadores, doctor Manuel Guillermo Infante, al Presi-
dente de la Federacién Colombiana de Municipios, doctor Luis
Alfredo Ramos Botero, al sefior Director de Planeacién Nacio-
nal, doctor Armando Montenegro, para que en sesién del dia
martes 15 de diciembre, den respuesta al siguiente cuestionario
sobre el proyecto de ley 120 que cursa en el Comisién Tercera
del Senado:

1. Realizadas varias reuniones tanto de Gobernadores
como de Alcaldes, ;cudles son las opiniones frente al Proyecto
de ley 120 que reglamenta los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Nacional? )

2. ;Cémo se encuentran los municipios para asumir la
descentralizacién badsicamente de lasalud y laeducaciény cudl
eselestadode laasignaciénde recursos fiscalespara asumiresta
responsabilidad?

3. ;Qué opinién tienen los Alcaldes y Gobernadores en
relacioncon la creacion de nuevosDistritos y laincidenciaen
la Distribucién del Situado Fiscal a los Departamentos?

4. ;Cémo esta concebido el proyecto, fortalece los entes
territoriales y su autonomia o, por el contrario, fortalece el
centralismo?

5. {Cudl eslasituacién presupuestal en inversién social de
municipios y departamentos para 1993?

La suscriben los honorables Senadores Anibal Palacio
Tamayo, Victor Rendn Barco Lépez, Luis Fernando Londofio
Capurro, Pedro Bonett, Aurelio Iragorri Hormaza y Armando
Echeverri Jiménez.

Se adicionaria, citando al Secretario de Hacienda del
Distrito de Bogota.

A continuacién, se someti6 a votacion y fue aprobada por
unanimidad.

La Secretaria se permite informar a los honorables
Senadores que por motivos de fiilerza mayor -no va a contar
con la presencia del Presidente de la Comisién al final de la
Legislatura. .

. Luego, se le concedié la palabra al doctor Miguel Botia,
Gerente Encargado de la Caja Agraria: Pienso que no debe
considerarse lo mismo unacto absolutamente irresistible y no
programado, como es el ataque guerrillero a las oficinas de la
Cajaconuna decisién dela misma, de cerrar oficinas. Creo que
al hacer ese planteamiento que era mds informativo, fui
cuidadoso en expresar que esas oflcmas no las cerraba la Caja
sino la guerrilla.

También quiero precnsar que la Caja Agrana en ningln
momento ha recibido instruccién del Gobierno para cerrar o
dejar cerradas esas oficinas.

A continuacién el honorable Senador Fuad Char Abdala
manifiesta: las oficinano lascierra laguerrilla, la guerrillaes un
factor, pero la decision de cerrar estas oficinas porque las asalté
la guerrilla es del Gobierno; entonces nosotros lo que les
estamos diciendo a la Caja Agraria, ala Gerencia de la Cajay al
Ministerio de Hacienda y que no estamos de acuerdo, es que no
ve bien el Senado y laComisién Tercera que porque se asalte
una oficina de la Caja Agraria, en vez de implementar las
medidas policiales para proteger esas oficinas, la medida se
hace cerrdndolas. Yo creo que en eso hamos sido lo suficiente-
mente claros y que no estamos de acuerdo con que el Gobierno
opte por la via mds facil que es cerrar las oficinas.

El Senador Anibal Palacio pregunta. En los pueblos apar-
tados, el caso del Chocé, de los Santanderes, jesas oficinas
cerradas se van a abrir?

Eldoctor Miguel Botia responde: Si, es muy posible que se
abran. Y otras precision es la siguiente: Esta Comisién debi6
recibir un escrito en el que aparecen las _respuestas al
cuestionarioque se formuld oportunamente ala Caja, se plantea-
ron tres preguntas: ;Cudles son las metas de reestructuracién
de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero? Segunda.
(Coémo se adelanta el programa de ajuste de esa Entidad-en
desarrollo de las exigencias hechas por el Gobierno Nacional?
tercera ;Cudndo seefectud lacapitalizacién de laCaja por parte
del Gobierno Nacional?

Enlaprimerapregunta secontestaque la Cajaha elaborado
y estd desarrollando un plan de desinversion sobre activos no
relacionados con la actividad bancaria, se habla del disefio de
plan de retiro voluntario, del plan de cierre y reubicacién-de
oficinas, de la normalizacién de la cartera, del aumento de la
capacidad financiera con base en el incremento selectivo de
pasivos.-

Para la segunda pregunta, estamos indicando que hay varias
conductas a que la Caja debe someterse en cuanto estd bajo
la tutela de FOGAFIN, del Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras, entre ellas que toda modificacion de la Planta de
Personal debe ser autorizada por la Junta Directiva con el voto
favorable tanto de su Presidente como del representante del
Ministro de Hacienda, que el aumento de la capacidad financie-
ra con base en el incremento selectivo de pasivos se muestra
alli, con una primera cifra que nos indica que el total de esos
pasivos representados en cuenta corrieate, CDT, ahorro, pasé
de diciembre del 91, $377 mil millones a $471 mil millones €n
octubre de 1992. _

Se indica también alli cémo se esta adelantando un
programa muy especifico de normalizacién y clasificacién de
la cartera enorden areducir hasta donde. es posible-y hemos
tenido €éxito, la cartera vencida.

Se habla también de lareduccién de los costos administra-
tivos, del cierre y reubicacién de oficinas, de la reorganizacién
operativa. Enestesegundc puntode lareorganizacién operativa,
se anuncia alli como se ha diseiado yaun plan segtn el cual va
ahaber centros operativos y de control endistintos lugares del
pais, que se va ha aumentar el nimero de regionales, de seis'a
nueve, y que va a haber una concentracién de actividad de -
control y contabilidad, para sacar esa funcién de cada oficina,
cualquiera que sea su ubicacion, hoy se hace. Hoy cada oficina
de la Caja tiene una contabilidad; con este plan se procurard, o
se perseguird que la contabilidad no se haga sino en centros
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operativos que agrupan olicinas que puedan ser agrupadas
homogéneamente, por razones socioecondémicas de distancias
y demds.

Y en cuanto a la tercera pregunta de la capitalizacién de la
Caja, sehace lahistoriadecomose llevé acabola capitalizacién
delaLey33 ylaLey 16. Ley 33 dcl 71, para concluir que esa
capitalizacion estd presentada hoy por hoy, en una importante
suma cercana a $59 mil millones de pesos, representada en
titulos de deuda piiblica de muy baja rentabilidad.

Luego, se continud cn cl orden del dia con la citacién al
sefior gercnte del Mctro de Medellin y el honorable Senador

Armando EcheverriJiménez manifesté que lainquietud surgi- .

daenlasesion dela Comision Tercera en laciudad de Medellin
se debi6 fundamentalmente a lo expresado por el sefior Alcalde

de laciudad -y el sefior Gobernador, intervenciones que dijeron _

claramente que habia dilaciones en la manera como se estaba
realizando la negociacién y ademds el traslado de la Nacién a
la obra del Metro de Medcllin, de algunas sumas importantes,
especialmente para la reanudacion de los trabajos que alli se
estaban-realizando o que se querfan realizar.

Y la citacién la hizo la Comision, de manera consciente,
ademds corroborada por él mismo, por la misma empresa de
transporte masivo cn la quec cn una carta de noviembre 17 de
1992, se dicé: Por solicitud imfa que rcmitan. la relacién de
sucesos que denotan dilacién y una clara posicion frente al
proyecto del Metro dec Medcllin por una parte de las autoridades
Nacionales (Ministerio de Hacienda y Planeacién Nacional).

. Esafue contoda claridad, también laforma como nosotros
hemos querido rcalizar cste debate con usted, sefior Gerente.

Tengoque decir contodaclaridad, que tanto laintervencion

del sefior Gobernador como la del sciior Alcalde de Medellin,_

lo mismo que la intervencién de la Comisidn, hicieron por lo
menos, coincidir el pago, la firma, el lleno dc los requisitos que
seestaban dilatando porpartc d(. Plancacion y el Ministerio de
Hacienda.

A continuacion, hace usode la palabra el honorable Senador
Jorge Herndndez Restrepo; quicn manificsta que noescoinciden-
cia, sino que verdaderamente se debe al trabajo de la Comisién
Tercera; si la Comision Terccra no sc hubiera propuesto a sacar
aadelante el Tren Metropolitano, de que cl Gobierno se hubiera
dado cuenta de que estdbamos unidos y que queriamos sacar
el tren y la ida a Medellin, puestal vez no se hubieran sacado
tantas coincidencias.

Luego, se le concede lat palabra al doctor Fernando Correa
Peldez, Gerente del Tren Metropolitano de Medellin. Digo que
hay que mirar cl proyecto desde su concepto histérico, porque
efectivamente, Iran pasado cosas y quiero ante todos, si, aclarar
la posicion del actual Gobierno dcl Presidente Cesar Gaviria,
del Ministrosdc Hacienda, del cual en todo momento, por lo
menos, en mi corta historia, dc lo que tiene que ver con el Tren
Metropolitano y su desarrollo. La gestion, la solucién a los
problemas frccucntes ‘que se prescntan en una obra de esta
magnitud que noson desconocidos y donde yo estimo, en lo que
tocaa mi gestion como Gerente, cada quien quercmos hacerlo
mejor de nuestros cargos, por ¢so, para mi entrar a emitir juicios
de valor sobre cl. comportamiento dc los funcionarios del
Ministerio de Hacienda, pucs realmentc, niestarfacn capacidad
de hacerlo, ni crco quc los debo hacer porque estaria fallando
eventualmentc, a la verdad. o

El trdmite, una vez terminen las conversaciones este afio
en Madrid y se materialice cn un ofrccimiento del Gobierna
Nacional de crédito pucntc de 50 millones de délares para el
reinicio de las obras, surgié un tramite realmente complejo,
porque el gobicrno no cstaba en capacidad dc otorgar de
inmediato la totalidad dc los recursos. Fue como logramos,
anticipadamente dentro de cste crédito pucnte, 20 millones de
délares, que se dedicaron a la cancclacién dcl equipo electro-
mecdnico, y los 30 millones de ddlares tenian neccsariamente
que surtir ¢l trdmitc antc el Congreso, ¢l cual tuvo la acuciosidad
necesaria por parle de los funcionarios que lo presentaron, e
igualmente, por parte del Congreso, la necesidad que habia de
atender oportunamente esta obra, que dia a dia presenta un

- taximetro muy voluminoso en sus costos financieros. Yo creo
que nunca en la historia del pais, sc habia logrado tener unos
términos de favorabilidad en materia de crédito, como la que
se ha conseguido por parte del Gobierno colombiano a raiz de
laréciente visita dcl sefior Presidente de la Repuiblica, el scior
Ministro de Hacienda y la Canciller.

EL proyecto del Metro debia cancelar hasta el afio 2000
aproximadamente, el 90% de los créditos incialamente contra-
tados. Con las conversaciones, ahora con cl documento que se
firmaen Madrid entre los Ministro dc Hacicnda dc ambos paises
y entre los organismos dc crédito, también de los paises y el
Tren Metropolitano, se logro obtencr plazos; cn primer lugar, la
reestructuracion total de los créditos vigentcs, el desbloqueo de
aproximadamente 190 millones dc délares y créditos adicio-
nales por cerca de 180 milloncs de délares, con condiciones

“trenes funcionan o con un tercer riel
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altamente favorables parala Nacion y los cuales pueden tener
como efecto final, una reduccion de los costos que se tenfan
programados del proyecto -de manera significativa.

De tal manera que toda esta situacién ha permitido la
reanudacién del Tren, donde si valga la pena anotar, hubo en
alguna oportunidad, opiniones que consideraron queera prefe-
riblé suspender la obra que continuarla, en lo cual creo que la
totalidad del Congreso, asi como los Gobernantes y la ciudada-
nfade Medellin y del Departamenlo de Antioquia, estiman que

cuando se tiene una inversién superior a los mil millones de.

délares, suspender la obra seria un desafuero total y el pais ni
laregion podrian darse es lujo.

En materiade obrasciviles, hemos divido lalinea A, quees
lalinealongitudinal en dos: laque vadesde Bello hastael centro,
que esta completamente terminado lo que es el viaducto con un
nivel de avance muy considerable, ustedes tuvieron oportuni-
dad de observarlo, lo que tiene que ver con la via a nivel. En el
viaducto, solamente faltan algunas pantallas antirruido.

En la linea B, del tramo Santa Lucia - Estadio, se esta
construyendo el viaducto, estd en este momento a nivel de
dinteles en una parteimportante y se espera el relanzamiento de
vigas,aproximadamente en un mes, puesto que algunos equipos
que yahabian saqueadoy quese habian deterioradoestaneneste
momento, o para la préxima semana, ya complelamente listos
para iniciar el relanzamiento.

Las estaciones, doce de ellas de la linea, estdn a nivel de
estructura, falta solamente cubierta y acabado, cuatro tienen
partedelaestructura, dos estdn iniciando trabajos y siete alin no
han comenzado.

En la via a nivel, en el tramo norte, se termind con los
movimientos de tierra y drenaje entre Bello y Caribe. En el
tramo sur se han ejecutado movimientos de tierra muros del rio
y drenajes entre la Estacién Industrial y Estacién Poblado.

En el patio y los talleres de Bello, se empezaron los
movimientos de tierra, drenajes y plataformas de muro de
cerramiento y estructura del edificio de mantenimiento.

Esta semana, puesto que se adjudicé la semana pasada, se
comienzala torre de control en patios de Bello e igualmente se
esta comenzando una obra de gran magnitud, que es el puesto
Central de Control en lo que denominaremos San Antonio en
elcentrode laciudad, y obras de estas que se estan teniendo, que
hay la necesidad de subcontratar si se quieren terminar, entren
enel tiempo previsto, esto es, 38 meses, y dentro del cronograma
que originalmente tenia el Metro, el puesto central de control
demoraba afio y medio. La ingenieria colombiana, a la cual se le
adjudicé, particularmente a la firma de concreto Conconcreto,
debe estar entregando esta obra en un afio.

Encuanto amaterialrodante y equipos fijos, puesentrenes,
tenemos ya un 60% en el pais, el suministro eléctrico en un 75%,
la catenaria en un 59%, sefializacién y control de tren43%y’la
via permanente y equipos de talleres y estacionesen un 72%.
Podemos estaren este momento, en la totalidad de la obraen un
ponderado de aproximadamerite un 64 a 65%.

Se avanza igualmente muy bien en cuanto alacatenaria. La
catenaria es de donde toma el tren la energia. Normalmente los
0 con catenaria, este
funciona con catenaria, es mds barato.

En cuanto a las obras complementarias, pues las canaliza-
ciones delrio Medellin y todos sus afluentes estdn practicamen-
te terminadas. Igual la canalizacion de la Quebrada desan Javier
y la 82.

L.os puentes vehiculares se concluyeron, el de Argos y el de
la Variante de Bello, y no se han comenzado estosotros, ;por
qué? por el tema que voy a tratar, a continuacion, relativo a
Envigado.

Localizacién de linea férreas: se han relocalizado. 4.5
kilémetros, faltan 6.5 kilémetros. En via, se concluyé la
ampliacién de la carrera Bolivar y se estd organizando la calle
Maturin, y en cuanto a la relocalizacién de redes de servicio,
tampoco tenemos en este momento ningtin problema, puesto
que las obras se han ideado, lastierras se han adquirido casien
su totalidad y no vamos tener obstdculos inmediatos.

En cuanto a los frentes de obras, actualmente en ejecucion,
enlaEstacién Caribe setrabaja en los muros de canalizacién del
rio,llenos yobrasde drenaje y debeestarcomenzandoen el mes
de-enero, propiamente en la Estacién teniendo ya lacimentacién
correspondiente.

Se esté concluyento el edificio de mantenimiento en los
talleres de Belén.

En las estaciones se trabaja actualmente en las estaciones
Floresta y Santa Lucia, incluyendo la de la Quebrada la Hueso
y se iniciaron trabajos de pilotaje en'San Antonio.

lgualmenté en laestacién Tncenlenano se comcnzaban en
esta semana los trabajos.

En el parque de prefabricados de San Javier, ya estd
practicamente limpias y adecuadas todas las formaletas para
el relanzamiento de vigas y se espera a mediados de enero
iniciar esta actividad.

Las cantidades importantes préximas a iniciarse, son: cl
Puesto Central o de Control, la Torre de Control y el pilotaje dcl
viaducto en los tramos Bello a Niquia.

Vale la penadestacar igualmente quc en materia de tierras,
a este momento las obras iniciales que exige el Consorcio, no
tienen ningin inconveniente. La totalidad de las tierras en la
linea A se han adquirido hasta la estacién Aguacatala y de la
linea B, solamente nos faltan de 92, dos propiedades, que estdn
en proceso de cxpropiacion para concluir la linea B.

En consecuencia, el dnico problema que tiene en este
momento el Proyecto, es la continuacién Aguacatala-ltagiii.

Ustedes bien conocen que ha sido reiterado por parte del
sefior Alcalde de Envigado, el no querer participar en la obra
e incluso en que la obra no pase por Envigado.

Nosotros desde hace un mes, mes y medio, disefiamos una
férmula consistente en que no le hariamos niobras complemen-
tarias, ni estacién en Envigado, pero si requeririamos pasar por
su jurisdiccién en un tramo, aproximadamente de 600 metros.
Esos terrenos son propiedad del Municipio de Medellin y parece
ser, no existiera ningln-problema de tipo juridico para que el
Metro pudiese pasar por esos 600 metros y atravesar por el
puente de Perbolas, ya a ltagiii.

A continvacion, el honorable Senador Anibal Palacio
Tamayohaceusodelapalabray manifest6: Unade lascosasque
ha cuestionado de pronto, no es un criterio muy técnico, es el
beneficio que un sistema de transporte de esta naturaleza les
presta a los sitios de mayor poblacién de la ciudad. Si creo que
es una de las fallas que observo yo es que por ejemplo, estd el
ramal del estadio, pero no existc un linea que ubique al menos,
parte de la comuna nororiental, con cl eje central del metro;
hablo por ejemplo de una linea que llegue a Aranjuez, no
necesariamentearriba,puesa SantaCruz o alos populares, sino
que arrime realmente a la poblacién de esta zona nororiental, o
lo mismo pudiéramos decir de la parte noroccidental. Si porque
me parece que podria ser sobre esa base de lo que usted me esta
planteando, de que seempezaraa pensar en un redisefio, paraque
efectivamente estas dos dreas de Medellin, que son las mas
pobladas, tengan un acceso. No como nos explicaron en la visita
que tuvimos oportunidad de hacer, ‘que se van a crear unos
mecanismos através de buses, pero yo creo que esa es una de
las fallas que tiene el Metro de Medellin en su trazado. Es que
estos sectores, y hablo de los sectores mds poblados, no se
benefician porque de pronto a la larga vamos atener el mismo
problema, o sea con los buses. En cambio, yo lo plantearia
porque siese ahorro de los 15 millonesde ddlares, podria pensar®
en iniciar un tramo a una de esas dos dreas, que realmente no se
estan beneficiando directamente de un servicio, que yo creo que
la ciudad de Medellin lo va a necesitar, y que vaaser un ejemplo
en la medida que toque acstos ejes bdsicos de la poblacnon de
la ciudad de Medellin.

A continuacién, el senor Presidente levanta la sesién para
el martes 15 de diciembre a las 10 a.m.

El Presidente,

Armando Echeverri Jiménez.

El Secretario, .
Ruben Dario Henao Orozco.
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